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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

CONFLITO DE COMPETENCIA INFANCIA E JUVENTUDE (10970) - 0806538-
70.2018.8.14.0000

SUSCITANTE: AMAZON HEVEA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME

MENOR INFRATOR: BANCO DA AMAZONIA SA [BASA DIRECAO GERAL]

RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

DUVIDA NAO MANIFESTADA SOB A FORMA DE CONFLITO. DECISAO QUE EXCLUIA OS
MEMBROS DA DIRECAO DO TRIBUNAL DA DISTRIBUICAO DE PROCESSOS. TRIBUNAL
PLENO. PERDA DA COMPETENCIA. ATO JURIDICO PERFEITO. DUVIDA NAO
MANIFESTADA SOB A FORMA DE CONFLITO JULGADA PARA CONSIDERAR A
DESEMBARGADORA MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE PREVENTA PARA
JULGAR O AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0806538-70.2018.814.0000 POR MAIORIA.

1. A especializacido dos Orgéos de Julgamento do Tribunal ndo caracteriza supresséo a
excepcionar a regra de fixagdo de competéncia prevista no artigo 43, do CPC.

2. Os Desembargadores ocupantes de cargo de direcdo deixaram de receber processos, inclusive
por prevencgédo, no periodo compreendido entre agosto de 2016 e setembro de 2017.

3. A competéncia que legitimamente deixou de existir com base em decisdo do Tribunal Pleno
nédo pode ser restabelecida. Os fatos juridicos consequentes do ato do Orgdo Maior desta Corte
estdo consumados e merecem a guarida de ato juridico perfeito

4. A definicdo da prevencado deve recair sobre o Desembargador que primeiro recebeu um
recurso referente a Acao de Busca e Apreensédo em Alienacéo Fiduciaria (Processo n® 0006715-
02.1999.8.14.0301), excluindo os recursos distribuidos, redistribuidos e/ou julgados antes e
durante a decisao do Tribunal Pleno que excluiu os membros da administracdo de receber
processo ainda que por prevencdo, periodo em que vigia norma regimental diversa e,
obviamente, excluindo os Desembargadores que optaram pela Secédo de Direito Publico a quando
da especializagdo da competéncia do Tribunal, além daqueles que se declararam suspeitos ou
impedidos.

5. Davida N&o Manifestada sob a Forma de Conflito julgada para considerar a Desembargadora
Maria Filomena de Almeida Buarque preventa para julgar o Agravo de Instrumento n.° 0806538-
70.2018.814.0000 por maioria.

RELATORIO
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RELATORIO

Cuida-se de Duvida ndo manifestada sob a forma de conflito, instaurada nos autos de agravo de
instrumento interposto por Amazon Hevea Industria e Comércio LTDA.
O recurso foi inicialmente distribuido a relatoria da Excelentissima Desembargadora Maria do Céo
Maciel Coutinho que, em 28.08.2018, prolatou decisdo indicando a preveng¢do do Desembargador
Constantino Augusto Guerreiro.
Em 14.01.2019, o Eminente Desembargador entendeu que haveria, em verdade, uma prevencao
da Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque, razao pela qual encaminhou o
processo para a Excelentissima Desembargadora.
Ocorre que a Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque recusou a prevencao ao
entender que o Desembargador Constantino seria 0 magistrado prevento para o recurso, razao
pela qual devolveu o processo a Sua Exceléncia. Mantendo a sua posicédo, o Desembargador
Constantino Augusto Guerreiro, suscitou a duvida sobre prevencéo.
Em 28.06.2019, recebi o incidente por distribuicédo e determinei a oitiva do Ministério Publico.
A Digna Procuradora de Justica ofertou parecer pela prevencdo da Desembargadora Maria
Filomena de Almeida Buarque.
E o relatorio.

Inclua-se o feito na sessdo de julgamento presencial da Secéo de Direito Privado.

VOTO

A presente duvida sobre prevencdo demanda uma andlise cuidadosa, tendo em
vista que envolve diversos recursos anteriormente distribuidos e relativos ao mesmo processo,
em periodos que o Egrégio Tribunal de Justica do Para passou por mudancas na composicao de
seus 6rgdos de julgamento e na forma que os magistrados que ocupam 6rgao de direcao
participam da distribuicdo de processos.

Para tanto, hei por bem estabelecer algumas balizas que irdo delimitar a concluséo
do presente incidente.

Pois bem, a Emenda Regimental n.° 05, de 14 de dezembro de 2016, especializou a
composicdo dos 6rgaos de julgamento do tribunal, dividindo a Secéo Civel, em secédo de Direito
Publico e secdo de Direito Privado.

Ressalto que a Sec¢éo de Direito Privado, ao julgar a Duvida ndo manifestada sob
forma de conflito n.° 0804594-33.2018.814.0000, afirmou que a citada reorganiza¢éo do tribunal
nao significou a supressao de 6rgéo judiciario de que falar o artigo 43, do Cddigo de Processo
Civil. Transcrevo o acérddo do julgamento conduzido pela Eminente Desembargadora Maria de
Nazaré Saavedra Guimaraes, publicado no DJE do dia 14.09.2018:

DUVIDA NAO MANIFESTADA SOB A FORMA DE CONFLITO EM AGRAVO DE

INSTRUMENTO: EMENDA REGIMENTAL N.° 5/2016 PROMOVEU
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REORGANIZACAO E ESPECIALIZACAO ENTRE DIREITO PUBLICO E PRIVADO

— INOCORRENCIA DE SUPRESSAO DE ORGAO JULGADOR - RECURSO

PARADIGMA NAO CONHECIDO NA VIGENCIA DO CPC/1973 E DO REGIMENTO

INTERNO DE 2007 QUE NAO PREVIAM A PREVENCAO PARA OS RECURSOS

SUBSEQUENTES — AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO NA EGIDE DO

NOVO CPC E DO REGIMENTO INTERNO DE 2016 E DO CPC/2015 — ART. 930,

PARAGRAFO UNICO, CPC/2015 — AUSENCIA DE DISTINCAO ENTRE

RECURSO CONHECIDO OU NAO — TEMPUS REGIT ACTUM — DUVIDA

DIRIMIDA — DECLARACAO DE COMPETENCIA DA DESEMBARGADORA

SUSCITANTE

()

3. O art. 5° da Emenda Regimental n.° 05/2016 e art. 43 do Cédigo de

Processo Civil cuidam de extingdo de Org&o Julgador e n&o de reorganizagio

e especializacao regimental, a qual, nesta Corte, promoveu a separacgao de

matéria entre Direito Publico e Privado, ndo havendo a supresséo de 6rgéao

com competéncia recursal, a vista da substituicdo das Camaras Isoladas pelas

Turmas.

()

Outra baliza importante para o deslinde da presente divida sobre prevencao sdo as
decisdes exaradas pelo Egrégio Tribunal Pleno com relacao ao recebimento de processos pelos
desembargadores ocupantes de cargos de direcdo enquanto durar o mandato.

Em 24.08.2016, este Egrégio Tribunal de Justica, em sua formacéo Plena, prolatou
0 Acordéao n.° 163.661, vazado nos seguintes termos:

EMENTA: DUVIDA SOBRE DISTRIBUIGAO E PREVENGAO NAO MANIFESTADA

EM FORMA DE CONFLITO. APELACAO CIVEL. RECEBIMENTO DE PROCESSOS

POR PREVENCAO. DESEMBARGADOR PRESIDENTE DA CORTE. APLICACAO

DO ARTIGO 120 DO REGIMENTO INTERNO.

Ao assumir o cargo de direcdo do Tribunal de Justica do Estado, o Desembargador

fica excluido da distribuicdo, inclusive no que concerne aos feitos cuja relatoria lhe

seja atribuida por prevencéo, devendo os processos serem redistribuidos ao relator
substituto ou a um dos componentes da Camara, da qual participa.

A decisdo do Tribunal Pleno corroborou entendimento proclamado desde
27.05.2015 pela entdo Camaras Civeis Reunidas através do Acoérdao n.° 146.281.

O tema voltou a pauta do Tribunal Pleno em 27.09.2017, quando através de
consulta formulada na forma do artigo 107 do Regimento Interno, restou decidido, em decisdo
unanime, que os desembargadores eleitos para cargo de dire¢cdo receberiam processos por
prevencao.

Assim, tenho que devem ficar estabelecidas as seguintes premissas para a
resolucédo do conflito:

- A especializacdo dos érgédos de julgamento do tribunal ndo caracteriza supressao
a excepcionar a regra de fixacdo de competéncia prevista no artigo 43, do CPC;

- Os desembargadores ocupantes de cargo de direcdo deixaram de receber
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processos, inclusive por prevencédo, no periodo compreendido entre agosto de 2016 e setembro
de 2017.

Dito isso, passo a enumerar os 10 (dez) recursos distribuidos referentes a mesma
acao originéria para concluir qual o recurso que ird atrair a prevencao deste.

1 — Agravo de Instrumento n.° 0006715-02.1999.814.0301 (Documento
2013.04168215-26). O recurso foi distribuido em 26.07.2013 a relatoria da Desembargadora Célia
Regina de Lima Pinheiro; em 05.08.2013, foi redistribuido a relatoria da Desembargadora Helena
Percila de Azevedo Dorneles em razdo de declaracdo de suspeicdo da relatora anterior; em
12.08.2013, redistribuido a relatoria do Desembargador Roberto Goncgalves de Moura, em razéo
de declaracéo de suspeicao da relatora anterior; em 21.08.2013, os autos foram redistribuidos a
Desembargadora Diracy Nunes Alves por determinagéo da Vice-Presidéncia deste Tribunal; em
26.08.2013, houve declaracao de suspeicédo da relatora e os autos foram redistribuidos ao
Desembargador Constantino Augusto Guerreiro, que julgou o recurso.

2 — Agravo de Instrumento n.° 0006715-02.1999.814.0301 (Documento
2013.04219610-71). O recurso foi distribuido em 05.11.2013 a relatoria do Desembargador
Constantino Augusto Guerreiro e julgado por Sua Exceléncia em 30.01.2014.

3 — Agravo de Instrumento n.° 0006715-02.1999.814.0301 (Documento
2014.04482681-98). O recurso foi distribuido em 12.02.2014 a relatoria do Desembargador
Constantino Augusto Guerreiro e julgado por Sua Exceléncia em 29.05.2014.

4 — Agravo de Instrumento n.° 0000224-49.2015.814.0000. O recurso foi distribuido
em 12.01.2015 por prevencgdo ao Al n.° 0006715-02.1999.814.0301 (Documento 2013.04219610-
71), no ambito da entao 5% Camara Civel Isolada, cabendo a relatoria & Desembargadora Diracy
Nunes Alves que o julgou em 01.10.2015.

5 — Agravo de Instrumento n.° 0002092-62.2015.814.0000. O recurso foi distribuido
em 09.03.2015 por prevencao ao Al n.° 0006715-02.1999.814.0301 (Documento 2013.04219610-
71) ao Desembargador Constantino Augusto Guerreiro. Em 03.06.2015, os autos foram
redistribuidos no ambito da entdo 52 Camara Civel Isolada atendendo a determinacdo da Vice-
Presidéncia, fundamentada na decisdo das Camaras Civeis Reunidas que, aquela altura, havia
definido que os membros da administracédo do tribunal ndo receberiam processos nem por
prevencdo. Coube a relatoria a Desembargadora Luzia Nadja Guimardes Nascimento que julgou
0 recurso em 24.09.2015.

6 — Agravo de Instrumento n.° 0048750-47.2015.814.0000. O recurso foi distribuido
em 07.08.2015 por prevencao ao agravo de instrumento n.° 0002092-62.2015.814.0000 a
Desembargadora Luzia Nadja Guimardes Nascimento que negou seguimento monocratico ao
recurso em decisdo de 003.11.2016. Em 18.05.2017, com embargos de declaracdo pendentes, o
recurso foi redistribuido a Desembargadora Gleide Pereira de Moura em razao da especializacao
da competéncia dos 6rgdos de julgamento do tribunal; em 08.01.2018, o recurso foi redistribuido
a Desembargadora Maria do Céo Maciel Coutinho ante a declaracdo de impedimento da
Desembargadora Gleide Pereira de Moura; em 06.06.2018, a Desembargadora Maria do Céo
Maciel Coutinho Alegou a prevencdo do Desembargador Constantino Augusto Guerreiro. Os
autos foram remetidos ao gabinete de Sua Exceléncia em 14.06.2018; em 17.08.2018, o
Desembargador Constantino julgou os embargos de declaragéo.
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7 — Agravo de Instrumento n.° 0007398-75.2016.814.0000. O recurso foi distribuido

em 22.06.2016 por prevencdo ao agravo de instrumento n.° 0006715-02.1999.814.0301
(Documento 2013.04168215-26) ao Desembargador Constantino Augusto Guerreiro. Em
12.09.2016, os autos foram redistribuidos no ambito da entdo 52 Camara Civel Isolada atendendo
a determinacdo da Vice-Presidéncia, fundamentada na decisdo do Tribunal Pleno que, aquela
altura, havia definido que os membros da administracdo do tribunal ndo receberiam processos
nem por prevencéo. Coube a relatoria do feito ao Desembargador Luiz Gonzaga da Costa Neto;
em 03.10.2016, o recurso foi redistribuido a Desembargadora Luzia Nadja Guimarées
Nascimento em raz&o da prevencdo. Sua Exceléncia o julgou em 15.12.2016; em 24.05.2017,
com embargos de declaracao pendentes, o recurso foi redistribuido a Desembargadora Gleide
Pereira de Moura em razao da especializacdo da competéncia dos 6rgaos de julgamento do
tribunal; em 22.02.2019, o recurso foi redistribuido a Desembargadora Edinéa Oliveira Tavares,
ante a declaracao de impedimento da Desembargadora Gleide Pereira de Moura; em 12.04.2019
, 0 processo foi redistribuido para o Desembargador José Maria Teixeira do Rosario, onde
aguarda o julgamento dos embargos.

8 — Agravo de Instrumento n.° 0012785-71.2016.814.0000. O recurso foi distribuido
em 20.10.2016 por prevencdo ao Al n.° 0002092-62.2015.814.0000 a Desembargadora Luiz
Nadja Guimardes Nascimento que o julgou em 27.10.2016; em 26.05.2017, com embargos de
declaracao pendentes, o recurso foi redistribuido a Desembargadora Gleide Pereira de Moura em
razéo da especializacdo da competéncia dos érgaos de julgamento do tribunal; em 21.08.2018, o
recurso foi redistribuido a Desembargadora Edinéa Oliveira Tavares em razdo da declaracdo de
suspeicdo da Desembargadora Gleide Pereira de Moura; em 04.09.2018, o recurso foi
redistribuido a relatoria da Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque; em
16.01.2019, a Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque alegou a prevenc¢do do
Desembargador Constantino Augusto Guerreiro que a rejeitou em despacho de 12.02.2019 e
devolveu o processo a Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque; em 06.06.2019, a
Vice-Presidéncia do Tribunal determinou a instauracéo do conflito de competéncia, cuja relatoria
coube a Desembargadora Gleide Pereira de Moura.

9 - Agravo de Instrumento n.° 0801819-79.2017.814.0000. O recurso foi distribuido
em 07.11.2017 a Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque; em 22.11.2017, a
Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque alegou que haveria prevencao da
Desembargadora Gleide Pereira de Moura em razdo do Agravo de Instrumento n. 0012785-
71.2016.8.14.0000; em 20.08.2018, a Desembargadora Gleide Pereira de Moura se declarou
suspeita e o recurso foi redistribuido ao Desembargador José Roberto Pinheiro Maia Bezerra
Junior; em 06.09.2018, o Desembargador José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior alegou que
haveria preven¢cdo da Desembargadora Edinéa Oliveira Tavares em raz8o do Agravo de
Instrumento n.° 0012785-71.2016.814.0000; por sua vez, em 01.04.2019, a Desembargadora
Edinéa Oliveira Tavares alegou a prevencdo do Desembargador Constantino Augusto Guerreiro
em razdo do Agravo de Instrumento n.° 0006715-02.1999.814.0301 (Documento 2014.04482681-
98); Agravo de Instrumento n.° 0006715-02.1999.814.0301 (Documento 2013.04219610-71); e
Agravo de Instrumento n.° 0006715-02.1999.814.0301 (Documento 2013.04168215-26); em
26.06.2019, o Desembargador suscitou conflito de competéncia cuja relatoria coube a mim e os
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autos estdo aguardando manifestacéo do Ministério Publico.

10 — Agravo de Instrumento n.° 0806538-70.2018.814.0000. Trata-se do recurso que
gerou a presente duvida ndo manifestada sob a foram de conflito. Como expus no relatério, os
autos foram distribuidos em 24.08.2018 a Desembargadora Maria do Céo Maciel Coutinho, que
alegou a prevencdo do Desembargador Constantino Augusto Guerreiro, em razao dos primeiros
agravos de instrumentos referentes a Acao de Busca e Apreensdao em Alienacdo Fiduciaria
(Processo n° 0006715-02.1999.8.14.0301); em 14.01.2019, o Desembargador Constantino
Augusto Guerreiro alegou a prevencao da Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque,
gue rejeitou a prevencdo em despacho de 16.04.2019. Em 27.06.2019, o Desembargador
suscitou o presente conflito de competéncia.

Apoés a exaustiva descricdo dos dez agravos de instrumentos identificados
referentes a mesma acao de origem, entendo que deve ser verificado qual dos desembargadores
com competéncia em direito privado primeiro recebeu algum dos recursos para concluir quem é o
prevento para julgar o agravo que gerou a presente davida.

Entretanto, em razao das premissas anteriormente estabelecidas, consigno que a
competéncia primeira do Desembargador Constantino Augusto Guerreiro ndo pode prevalecer em
razdo da seguranca juridica. Explico: em que pese Sua Exceléncia ter recebido e julgado os
primeiros agravos de instrumentos interpostos (n.° 1, 2 e 3), no periodo compreendido entre
agosto de 2016 e setembro de 2017, legitimado por decisdo do Tribunal Pleno, o desembargador
deixou de ser o magistrado competente, pois naquele intervalo de tempo este Egrégio Tribunal
entendeu que os membros ocupantes de cargo de direcdo néo receberiam processo nem por
prevencao, e o Desembargador Constantino Augusto Guerreiro ocupava o cargo de Presidente
do Tribunal de Justica do Estado do Para.

E o que se verifica dos agravos de instrumentos acima numerados de 4 a 8 que,
naquele periodo, foram distribuidos ou redistribuidos no &mbito da turma de julgamento a qual
pertencia o Desembargador Constantino Augusto Guerreiro, atendendo a determinacao do
Tribunal Pleno.

Assim, ndo é razoavel restaurar uma competéncia que legitimamente deixou de
existir por absoluta falta de previséo legal para tanto. Os fatos juridicos consequentes deste ato
do Tribunal Pleno estdo consumados e merecem a guarida de ato juridico perfeito.

Isto posto, a definicdo da prevencao deve recair sobre o desembargador que
primeiro recebeu um recurso referente a A¢do de Busca e Apreensao em Alienacéo Fiduciaria
(Processo n°® 0006715-02.1999.8.14.0301), excluindo os recursos distribuidos, redistribuidos e/ou
julgados antes e durante da decis&o do Tribunal Pleno que excluiu os membros da administracéo
de receber processo ainda que por prevencéo, periodo em que vigia norma regimental diversa e,
obviamente, excluindo os desembargadores que optaram pela Se¢éo de Direito Publico a quando
da especializacao da competéncia do tribunal, além daqueles que se declararam suspeitos ou
impedidos.

Passo a repisar o movimento mais antigo de cada um dos 10 agravos de
instrumentos utilizando a numeracdo de 1 a 10, conforme descri¢cdo acima, para facilitar a
compreensao.

Os recursos de 1 a 3 foram julgados entre os anos de 2013 e 2014, portanto, antes
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do momento em que o tribunal interpretou as regras de prevencdo de forma diferente. Dessa
forma, penso que ndo podem ser utilizados como parametros para estabelecer a prevencao.

O recurso de numero 4 foi recebido, jA com base na decisdo do Tribunal Pleno que
excluia os membros da direcdo de receber processos, e julgado pela Desembargadora Diracy
Nunes Alves, que hoje compde a Secédo de Direito Publico.

O processo de numero 5 foi redistribuido ap6s a decisdo do Tribunal Pleno a
Desembargadora Luzia Nadja Guimardes Nascimento que o julgou e hoje compde a Secédo de
Direito Publico.

O recurso de numero 6 foi redistribuido apés a especializacdo das turmas julgadoras
em 18.05.2017 a Desembargadora Gleide Pereira de Moura, porém Sua Exceléncia se declarou
impedida. Ato continuo, os autos foram redistribuidos em 08.01.2018 a Desembargadora Maria
do Céo Maciel Coutinho, seguindo o processo o0 seu curso conforme acima descrito.

O processo de numero 7 foi redistribuido apés a especializagdo das turmas
julgadoras em 24.05.2017 a Desembargadora Gleide Pereira de Moura que se declarou impedida,
assim como a Desembargadora Edinéa Oliveira Tavares se declarou suspeita, chegando por
redistribuicdo em 12.04.2019 ao Desembargador José Maria Teixeira do Rosario.

O recurso de numero 8 foi redistribuido apds a especializacéo das turmas julgadoras
em 26.05.2017 a Desembargadora Gleide Pereira de Moura que se declarou impedida, assim
como a Desembargadora Edinéa Oliveira Tavares se declarou suspeita. Ato continuo, os autos
foram redistribuidos a Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque em 04.09.2018,
seguindo o processo 0 seu curso conforme ja descrito em pagina anterior.

O processo de namero 9 foi distribuido em 07.11.2017 & Desembargadora Maria
Filomena de Almeida Buarque.

O recurso de numero 10 foi distribuido em 24.08.2018 a Desembargadora Maria do
Céo Maciel Coutinho.

Dessa forma, cotejando as datas, tem-se que a mais remota é o dia da distribuicao
do agravo de instrumento n.° 0801819-79.2017.814.0000 (n.° 9). Em 07.11.2017, a
Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque recebeu o recurso por distribuicao, razéo
pela qual, na forma do artigo 930, paragrafo Unico, do CPC, e artigo 116, caput, do Regimento
Interno do Tribunal de Justica do Estado do Pard, entendo que Sua Exceléncia deve ser a
magistrada preventa para 0 presente recurso.

Com essas longas consideracdes, julgo a Davida Ndo Manifestada sob a forma de
conflito para considerar a Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque preventa para
julgar o Agravo de Instrumento n.° 0806538-70.2018.814.0000.

Considerando a grande quantidade de recursos oriundos da A¢ao de Busca e
Apreensdo em Alienacao Fiduciaria (Processo n° 0006715-02.1999.8.14.0301) e a atribuicao
prevista no artigo 37, Il, do Regimento Interno, sugiro o envio de cépia da presente decisdo a
Vice-Presidéncia.

E o voto.

Belém, 05/03/2020

RICARDO FERREIRA NUNES
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Desembargador Relator
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RELATORIO

Cuida-se de Duvida ndo manifestada sob a forma de conflito, instaurada nos autos de agravo de
instrumento interposto por Amazon Hevea Industria e Comércio LTDA.
O recurso foi inicialmente distribuido a relatoria da Excelentissima Desembargadora Maria do Céo
Maciel Coutinho que, em 28.08.2018, prolatou decisdo indicando a prevencdo do Desembargador
Constantino Augusto Guerreiro.
Em 14.01.2019, o Eminente Desembargador entendeu que haveria, em verdade, uma prevencao
da Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque, razdo pela qual encaminhou o
processo para a Excelentissima Desembargadora.
Ocorre que a Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque recusou a prevencao ao
entender que o Desembargador Constantino seria 0 magistrado prevento para o recurso, razao
pela qual devolveu o processo a Sua Exceléncia. Mantendo a sua posi¢éo, o Desembargador
Constantino Augusto Guerreiro, suscitou a davida sobre prevencao.
Em 28.06.2019, recebi o incidente por distribuicdo e determinei a oitiva do Ministério Publico.
A Digna Procuradora de Justica ofertou parecer pela prevencdo da Desembargadora Maria
Filomena de Almeida Buarque.
E o relatério.

Inclua-se o feito na sesséo de julgamento presencial da Sec¢éo de Direito Privado.
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A presente duvida sobre prevencao demanda uma andlise cuidadosa, tendo em
vista que envolve diversos recursos anteriormente distribuidos e relativos ao mesmo processo,
em periodos que o Egrégio Tribunal de Justica do Para passou por mudancas na composicao de
seus 6rgdos de julgamento e na forma que os magistrados que ocupam 6rgao de direcao
participam da distribuicdo de processos.

Para tanto, hei por bem estabelecer algumas balizas que irdo delimitar a concluséo
do presente incidente.

Pois bem, a Emenda Regimental n.° 05, de 14 de dezembro de 2016, especializou a
composicdo dos 6rgdos de julgamento do tribunal, dividindo a Secéo Civel, em secédo de Direito
Publico e secédo de Direito Privado.

Ressalto que a Sec¢éo de Direito Privado, ao julgar a Duvida ndo manifestada sob
forma de conflito n.° 0804594-33.2018.814.0000, afirmou que a citada reorganizacao do tribunal
nao significou a supressao de 6rgéo judiciario de que falar o artigo 43, do Cdodigo de Processo
Civil. Transcrevo o acérddo do julgamento conduzido pela Eminente Desembargadora Maria de
Nazaré Saavedra Guimaréaes, publicado no DJE do dia 14.09.2018:

DUVIDA NAO MANIFESTADA SOB A FORMA DE CONFLITO EM AGRAVO DE

INSTRUMENTO: EMENDA REGIMENTAL N.° 5/2016 PROMOVEU

REORGANIZAQAO E ESPECIALIZACAO ENTRE DIREITO PUBLICO E PRIVADO

— INOCORRENCIA DE SUPRESSAO DE ORGAO JULGADOR - RECURSO

PARADIGMA NAO CONHECIDO NA VIGENCIA DO CPC/1973 E DO REGIMENTO

INTERNO DE 2007 QUE NAO PREVIAM A PREVENCAO PARA OS RECURSOS

SUBSEQUENTES — AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO NA EGIDE DO

NOVO CPC E DO REGIMENTO INTERNO DE 2016 E DO CPC/2015 — ART. 930,

PARAGRAFO UNICO, CPC/2015 — AUSENCIA DE DISTINGAO ENTRE

RECURSO CONHECIDO OU NAO - TEMPUS REGIT ACTUM - DUVIDA

DIRIMIDA - DECLARAQAO DE COMPETENCIA DA DESEMBARGADORA

SUSCITANTE

()

3. O art. 5° da Emenda Regimental n.° 05/2016 e art. 43 do Cdédigo de

Processo Civil cuidam de extingédo de Orgdo Julgador e n&o de reorganizagéo

e especializacdo regimental, a qual, nesta Corte, promoveu a separacao de

matéria entre Direito Publico e Privado, ndo havendo a supressao de 6rgéo

com competéncia recursal, a vista da substituicdo das Camaras Isoladas pelas

Turmas.

(..)

Outra baliza importante para o deslinde da presente divida sobre prevencao sdo as
decisdes exaradas pelo Egrégio Tribunal Pleno com relacdo ao recebimento de processos pelos
desembargadores ocupantes de cargos de dire¢do enquanto durar o mandato.

Em 24.08.2016, este Egrégio Tribunal de Justica, em sua formacao Plena, prolatou
0 Acérdédo n.° 163.661, vazado nos seguintes termos:

EMENTA: DUVIDA SOBRE DISTRIBUICAO E PREVENCAO NAO MANIFESTADA
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EM FORMA DE CONFLITO. APELACAO CIVEL. RECEBIMENTO DE PROCESSOS

POR PREVENCAO. DESEMBARGADOR PRESIDENTE DA CORTE. APLICACAO

DO ARTIGO 120 DO REGIMENTO INTERNO.

Ao assumir o cargo de dire¢do do Tribunal de Justica do Estado, o Desembargador

fica excluido da distribuicdo, inclusive no que concerne aos feitos cuja relatoria lhe

seja atribuida por prevencéo, devendo os processos serem redistribuidos ao relator
substituto ou a um dos componentes da Camara, da qual participa.

A decisdo do Tribunal Pleno corroborou entendimento proclamado desde
27.05.2015 pela entdo Camaras Civeis Reunidas através do Acordao n.° 146.281.

O tema voltou a pauta do Tribunal Pleno em 27.09.2017, quando através de
consulta formulada na forma do artigo 107 do Regimento Interno, restou decidido, em decisdo
unanime, que os desembargadores eleitos para cargo de dire¢cdo receberiam processos por
prevencgéo.

Assim, tenho que devem ficar estabelecidas as seguintes premissas para a
resolucdo do conflito:

- A especializacdo dos érgédos de julgamento do tribunal ndo caracteriza supressao
a excepcionar a regra de fixacdo de competéncia prevista no artigo 43, do CPC;

- Os desembargadores ocupantes de cargo de direcdo deixaram de receber
processos, inclusive por prevencéo, no periodo compreendido entre agosto de 2016 e setembro
de 2017.

Dito isso, passo a enumerar os 10 (dez) recursos distribuidos referentes a mesma
acdo originaria para concluir qual o recurso que ira atrair a prevencao deste.

1 — Agravo de Instrumento n.° 0006715-02.1999.814.0301 (Documento
2013.04168215-26). O recurso foi distribuido em 26.07.2013 a relatoria da Desembargadora Célia
Regina de Lima Pinheiro; em 05.08.2013, foi redistribuido a relatoria da Desembargadora Helena
Percila de Azevedo Dorneles em razdo de declaracdo de suspeicao da relatora anterior; em
12.08.2013, redistribuido a relatoria do Desembargador Roberto Goncalves de Moura, em razéo
de declaracao de suspeicdo da relatora anterior; em 21.08.2013, os autos foram redistribuidos a
Desembargadora Diracy Nunes Alves por determinacéo da Vice-Presidéncia deste Tribunal; em
26.08.2013, houve declaracdo de suspeicdo da relatora e os autos foram redistribuidos ao
Desembargador Constantino Augusto Guerreiro, que julgou o recurso.

2 — Agravo de Instrumento n.° 0006715-02.1999.814.0301 (Documento
2013.04219610-71). O recurso foi distribuido em 05.11.2013 a relatoria do Desembargador
Constantino Augusto Guerreiro e julgado por Sua Exceléncia em 30.01.2014.

3 — Agravo de Instrumento n.° 0006715-02.1999.814.0301 (Documento
2014.04482681-98). O recurso foi distribuido em 12.02.2014 a relatoria do Desembargador
Constantino Augusto Guerreiro e julgado por Sua Exceléncia em 29.05.2014.

4 — Agravo de Instrumento n.° 0000224-49.2015.814.0000. O recurso foi distribuido
em 12.01.2015 por prevencao ao Al n.° 0006715-02.1999.814.0301 (Documento 2013.04219610-
71), no ambito da entdo 52 Camara Civel Isolada, cabendo a relatoria @ Desembargadora Diracy
Nunes Alves que o julgou em 01.10.2015.

5 — Agravo de Instrumento n.° 0002092-62.2015.814.0000. O recurso foi distribuido
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em 09.03.2015 por prevencgdo ao Al n.° 0006715-02.1999.814.0301 (Documento 2013.04219610-
71) ao Desembargador Constantino Augusto Guerreiro. Em 03.06.2015, os autos foram
redistribuidos no ambito da entdo 52 Camara Civel Isolada atendendo a determinacdo da Vice-
Presidéncia, fundamentada na decisdo das Camaras Civeis Reunidas que, aquela altura, havia
definido que os membros da administracdo do tribunal ndo receberiam processos nem por
prevencdo. Coube a relatoria a Desembargadora Luzia Nadja Guimardes Nascimento que julgou
0 recurso em 24.09.2015.

6 — Agravo de Instrumento n.° 0048750-47.2015.814.0000. O recurso foi distribuido
em 07.08.2015 por prevencdo ao agravo de instrumento n.° 0002092-62.2015.814.0000 a
Desembargadora Luzia Nadja Guimardes Nascimento que negou seguimento monocratico ao
recurso em decisdo de 003.11.2016. Em 18.05.2017, com embargos de declaracdo pendentes, o
recurso foi redistribuido a Desembargadora Gleide Pereira de Moura em razao da especializacdo
da competéncia dos 6rgdos de julgamento do tribunal; em 08.01.2018, o recurso foi redistribuido
a Desembargadora Maria do Céo Maciel Coutinho ante a declaracdo de impedimento da
Desembargadora Gleide Pereira de Moura; em 06.06.2018, a Desembargadora Maria do Céo
Maciel Coutinho Alegou a prevencao do Desembargador Constantino Augusto Guerreiro. Os
autos foram remetidos ao gabinete de Sua Exceléncia em 14.06.2018; em 17.08.2018, o
Desembargador Constantino julgou os embargos de declaragéo.

7 — Agravo de Instrumento n.° 0007398-75.2016.814.0000. O recurso foi distribuido
em 22.06.2016 por prevencdo ao agravo de instrumento n.° 0006715-02.1999.814.0301
(Documento 2013.04168215-26) ao Desembargador Constantino Augusto Guerreiro. Em
12.09.2016, os autos foram redistribuidos no dmbito da entdo 5% Camara Civel Isolada atendendo
a determinacdo da Vice-Presidéncia, fundamentada na decisao do Tribunal Pleno que, aquela
altura, havia definido que os membros da administragcéo do tribunal n&o receberiam processos
nem por prevencdo. Coube a relatoria do feito ao Desembargador Luiz Gonzaga da Costa Neto;
em 03.10.2016, o recurso foi redistribuido a Desembargadora Luzia Nadja Guimaraes
Nascimento em raz&o da prevencdo. Sua Exceléncia o julgou em 15.12.2016; em 24.05.2017,
com embargos de declaracdo pendentes, o recurso foi redistribuido a Desembargadora Gleide
Pereira de Moura em razédo da especializacdo da competéncia dos 6rgdos de julgamento do
tribunal; em 22.02.2019, o recurso foi redistribuido & Desembargadora Edinéa Oliveira Tavares,
ante a declaracdo de impedimento da Desembargadora Gleide Pereira de Moura; em 12.04.2019
, 0 processo foi redistribuido para o Desembargador José Maria Teixeira do Rosario, onde
aguarda o julgamento dos embargos.

8 — Agravo de Instrumento n.° 0012785-71.2016.814.0000. O recurso foi distribuido
em 20.10.2016 por prevencdo ao Al n.° 0002092-62.2015.814.0000 a Desembargadora Luiz
Nadja Guimardes Nascimento que o julgou em 27.10.2016; em 26.05.2017, com embargos de
declaracao pendentes, o recurso foi redistribuido & Desembargadora Gleide Pereira de Moura em
razdo da especializagdo da competéncia dos érgaos de julgamento do tribunal; em 21.08.2018, o
recurso foi redistribuido & Desembargadora Edinéa Oliveira Tavares em razdo da declaragéo de
suspeicdo da Desembargadora Gleide Pereira de Moura; em 04.09.2018, o recurso foi
redistribuido a relatoria da Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque; em
16.01.2019, a Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque alegou a prevencédo do
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Desembargador Constantino Augusto Guerreiro que a rejeitou em despacho de 12.02.2019 e
devolveu o processo a Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque; em 06.06.2019, a
Vice-Presidéncia do Tribunal determinou a instauracéo do conflito de competéncia, cuja relatoria
coube a Desembargadora Gleide Pereira de Moura.

9 - Agravo de Instrumento n.° 0801819-79.2017.814.0000. O recurso foi distribuido
em 07.11.2017 a Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque; em 22.11.2017, a
Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque alegou que haveria prevencao da
Desembargadora Gleide Pereira de Moura em razdo do Agravo de Instrumento n. 0012785-
71.2016.8.14.0000; em 20.08.2018, a Desembargadora Gleide Pereira de Moura se declarou
suspeita e o recurso foi redistribuido ao Desembargador José Roberto Pinheiro Maia Bezerra
Junior; em 06.09.2018, o Desembargador José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior alegou que
haveria prevencdo da Desembargadora Edinéa Oliveira Tavares em razao do Agravo de
Instrumento n.° 0012785-71.2016.814.0000; por sua vez, em 01.04.2019, a Desembargadora
Edinéa Oliveira Tavares alegou a prevencédo do Desembargador Constantino Augusto Guerreiro
em raz&do do Agravo de Instrumento n.° 0006715-02.1999.814.0301 (Documento 2014.04482681-
98); Agravo de Instrumento n.° 0006715-02.1999.814.0301 (Documento 2013.04219610-71); e
Agravo de Instrumento n.° 0006715-02.1999.814.0301 (Documento 2013.04168215-26); em
26.06.2019, o Desembargador suscitou conflito de competéncia cuja relatoria coube a mim e os
autos estdo aguardando manifestacéo do Ministério Publico.

10 — Agravo de Instrumento n.° 0806538-70.2018.814.0000. Trata-se do recurso que
gerou a presente divida ndo manifestada sob a foram de conflito. Como expus no relatério, os
autos foram distribuidos em 24.08.2018 a Desembargadora Maria do Céo Maciel Coutinho, que
alegou a prevencdo do Desembargador Constantino Augusto Guerreiro, em razao dos primeiros
agravos de instrumentos referentes a Acdo de Busca e Apreensdo em Alienacao Fiduciaria
(Processo n° 0006715-02.1999.8.14.0301); em 14.01.2019, o Desembargador Constantino
Augusto Guerreiro alegou a prevengado da Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque,
gue rejeitou a prevencdo em despacho de 16.04.2019. Em 27.06.2019, o Desembargador
suscitou o presente conflito de competéncia.

Apés a exaustiva descricdo dos dez agravos de instrumentos identificados
referentes a mesma acao de origem, entendo que deve ser verificado qual dos desembargadores
com competéncia em direito privado primeiro recebeu algum dos recursos para concluir quem é o
prevento para julgar 0 agravo que gerou a presente duvida.

Entretanto, em razdo das premissas anteriormente estabelecidas, consigno que a
competéncia primeira do Desembargador Constantino Augusto Guerreiro ndo pode prevalecer em
razdo da seguranca juridica. Explico: em que pese Sua Exceléncia ter recebido e julgado os
primeiros agravos de instrumentos interpostos (n.° 1, 2 e 3), no periodo compreendido entre
agosto de 2016 e setembro de 2017, legitimado por decisao do Tribunal Pleno, o desembargador
deixou de ser o magistrado competente, pois naquele intervalo de tempo este Egrégio Tribunal
entendeu que os membros ocupantes de cargo de direcdo ndo receberiam processo nem por
prevencdo, e o Desembargador Constantino Augusto Guerreiro ocupava o cargo de Presidente
do Tribunal de Justica do Estado do Para.

E o que se verifica dos agravos de instrumentos acima numerados de 4 a 8 que,
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naquele periodo, foram distribuidos ou redistribuidos no &mbito da turma de julgamento a qual
pertencia o Desembargador Constantino Augusto Guerreiro, atendendo a determinacao do
Tribunal Pleno.

Assim, ndo é razoavel restaurar uma competéncia que legitimamente deixou de
existir por absoluta falta de previséo legal para tanto. Os fatos juridicos consequentes deste ato
do Tribunal Pleno estdo consumados e merecem a guarida de ato juridico perfeito.

Isto posto, a definicdo da prevencao deve recair sobre o desembargador que
primeiro recebeu um recurso referente a A¢do de Busca e Apreensdo em Alienacao Fiduciaria
(Processo n°® 0006715-02.1999.8.14.0301), excluindo os recursos distribuidos, redistribuidos e/ou
julgados antes e durante da decis&o do Tribunal Pleno que excluiu os membros da administracéo
de receber processo ainda que por prevencéo, periodo em que vigia norma regimental diversa e,
obviamente, excluindo os desembargadores que optaram pela Se¢éo de Direito Publico a quando
da especializacao da competéncia do tribunal, além daqueles que se declararam suspeitos ou
impedidos.

Passo a repisar o movimento mais antigo de cada um dos 10 agravos de
instrumentos utilizando a numeracdo de 1 a 10, conforme descri¢cdo acima, para facilitar a
compreensao.

Os recursos de 1 a 3 foram julgados entre os anos de 2013 e 2014, portanto, antes
do momento em que o tribunal interpretou as regras de prevencdo de forma diferente. Dessa
forma, penso que ndo podem ser utilizados como parametros para estabelecer a prevencao.

O recurso de nimero 4 foi recebido, ja com base na decisdo do Tribunal Pleno que
excluia os membros da direcdo de receber processos, e julgado pela Desembargadora Diracy
Nunes Alves, que hoje compde a Sec¢éo de Direito Publico.

O processo de numero 5 foi redistribuido apdés a decisdo do Tribunal Pleno a
Desembargadora Luzia Nadja Guimardes Nascimento que o julgou e hoje comp&e a Sec¢ao de
Direito Publico.

O recurso de numero 6 foi redistribuido apds a especializacéo das turmas julgadoras
em 18.05.2017 & Desembargadora Gleide Pereira de Moura, porém Sua Exceléncia se declarou
impedida. Ato continuo, os autos foram redistribuidos em 08.01.2018 a Desembargadora Maria
do Céo Maciel Coutinho, seguindo o processo o seu curso conforme acima descrito.

O processo de numero 7 foi redistribuido apds a especializacdo das turmas
julgadoras em 24.05.2017 a Desembargadora Gleide Pereira de Moura que se declarou impedida,
assim como a Desembargadora Edinéa Oliveira Tavares se declarou suspeita, chegando por
redistribuicdo em 12.04.2019 ao Desembargador José Maria Teixeira do Rosario.

O recurso de numero 8 foi redistribuido apés a especializacéo das turmas julgadoras
em 26.05.2017 a Desembargadora Gleide Pereira de Moura que se declarou impedida, assim
como a Desembargadora Edinéa Oliveira Tavares se declarou suspeita. Ato continuo, os autos
foram redistribuidos a Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque em 04.09.2018,
seguindo o processo 0 seu curso conforme ja descrito em pagina anterior.

O processo de namero 9 foi distribuido em 07.11.2017 & Desembargadora Maria
Filomena de Almeida Buarque.

O recurso de nimero 10 foi distribuido em 24.08.2018 a Desembargadora Maria do
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Céo Maciel Coutinho.

Dessa forma, cotejando as datas, tem-se que a mais remota é o dia da distribuicao
do agravo de instrumento n.° 0801819-79.2017.814.0000 (n.° 9). Em 07.11.2017, a
Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque recebeu o recurso por distribuicdo, razédo
pela qual, na forma do artigo 930, paragrafo Unico, do CPC, e artigo 116, caput, do Regimento
Interno do Tribunal de Justica do Estado do Pard, entendo que Sua Exceléncia deve ser a
magistrada preventa para o presente recurso.

Com essas longas consideracdes, julgo a Davida Ndo Manifestada sob a forma de
conflito para considerar a Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque preventa para
julgar o Agravo de Instrumento n.° 0806538-70.2018.814.0000.

Considerando a grande quantidade de recursos oriundos da Acao de Busca e
Apreensdo em Alienacao Fiduciaria (Processo n° 0006715-02.1999.8.14.0301) e a atribuicao
prevista no artigo 37, Il, do Regimento Interno, sugiro o envio de copia da presente deciséo a
Vice-Presidéncia.

E o voto.

Belém, 05/03/2020

RICARDO FERREIRA NUNES
Desembargador Relator
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DUVIDA NAO MANIFESTADA SOB A FORMA DE CONFLITO. DECISAO QUE EXCLUIA OS
MEMBROS DA DIRECAO DO TRIBUNAL DA DISTRIBUICAO DE PROCESSOS. TRIBUNAL
PLENO. PERDA DA COMPETENCIA. ATO JURIDICO PERFEITO. DUVIDA NAO
MANIFESTADA SOB A FORMA DE CONFLITO JULGADA PARA CONSIDERAR A
DESEMBARGADORA MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE PREVENTA PARA
JULGAR O AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0806538-70.2018.814.0000 POR MAIORIA.

1. A especializacdo dos Orgdos de Julgamento do Tribunal ndo caracteriza supressio a
excepcionar a regra de fixagdo de competéncia prevista no artigo 43, do CPC.

2. Os Desembargadores ocupantes de cargo de direcdo deixaram de receber processos, inclusive
por prevencgéo, no periodo compreendido entre agosto de 2016 e setembro de 2017.

3. A competéncia que legitimamente deixou de existir com base em decisédo do Tribunal Pleno
nao pode ser restabelecida. Os fatos juridicos consequentes do ato do Orgdo Maior desta Corte
estdo consumados e merecem a guarida de ato juridico perfeito

4. A definicdo da prevencdo deve recair sobre o Desembargador que primeiro recebeu um
recurso referente a Acao de Busca e Apreensédo em Alienacéo Fiduciaria (Processo n® 0006715-
02.1999.8.14.0301), excluindo os recursos distribuidos, redistribuidos e/ou julgados antes e
durante a decisdo do Tribunal Pleno que excluiu os membros da administragdo de receber
processo ainda que por prevencao, periodo em que vigia norma regimental diversa e,
obviamente, excluindo os Desembargadores que optaram pela Secédo de Direito Publico a quando
da especializagdo da competéncia do Tribunal, além daqueles que se declararam suspeitos ou
impedidos.

5. Duvida Ndo Manifestada sob a Forma de Conflito julgada para considerar a Desembargadora
Maria Filomena de Almeida Buarque preventa para julgar o Agravo de Instrumento n.° 0806538-
70.2018.814.0000 por maioria.
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