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PROCESSO N° 0000461-10.2020.814.0000

ORGAO JULGADOR: 32 TURMA DE DIREITO PENAL

ACAO: AGRAVO EM EXECUCAO PENAL

COMARCA: BELEM (VARA DE EXECUCOES PENAIS)

AGRAVANTE: FRANCISCO EDUARDO ALVES DE CASTRO (ADVOGADO
RINALDO RIBEIRO MORAES — OAB/PA N° 26.330)

AGRAVADA: JUSTICA PUBLICA

PROCURADOR DE JUSTICA: LUIZ CESAR TAVARES BIBAS

RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO

EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PEDIDO DE LIVRAMENTO
CONDICIONAL, PROGRESSAO E SAIDA TEMPORARIA. IMPROCEDENCIA.
AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ARTIGO 123 DA LEI DE EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. NAO CABIMENTO. FALTA GRAVE. FUGA. EXCESSO
DE PRAZO NA APURACAO DA FALTA DISCIPLINAR. INOCORRENCIA. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1.E incabivel a concessao do beneficio de saida temporéria, tendo em vista que o apenado
n&o cumpriu o requisito subjetivo previsto no artigo 123, inciso |, da LEP, qual seja,
comportamento adequado, uma vez que empreendeu fuga do sistema carcerério,
permanecendo foragido por mais de 07 anos.

2.Considerando o cometimento de falta grave (fuga) pelo agravante no cumprimento da
pena, aregressdo de regime é cabivel, nos termos do art. 118, | ¢/c art. 50, |1, ambos da Lei
de Execucéo Penal (LEP).

3.N&o h& que se falar em excesso de prazo injustificado para apuracéo de falta grave,
sobretudo porque, além do juizo a quo estar tomando providéncias para dar celeridade ao
procedimento administrativo, ndo se trata de um mero ato de indisciplina, mas sim de uma
infracao disciplinar classificada como falta grave praticada pelo agravante, que, se
confirmada, implicarg, dentre outras coisas, em regressdo definitiva do regime de pena.
4. Agravo conhecido e ndo provido, a unanimidade.

ACORDAO

Vistos etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores competente da 32 Turma de
Direito Penal, a unanimidade de votos, em conhecer do agravo e negar-lhe provimento, nos
termos do voto do Desembargador Relator. Julgamento presidido pelo Exmo. Sr.
Desembargador Raimundo Holanda Reis.

Belém, 05 de marco de 2020.

Des. MAIRTON MARQUES CARNEIRO

Relator
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AGRAVANTE: FRANCISCO EDUARDO ALVES DE CASTRO (ADVOGADO
RINALDO RIBEIRO MORAES — OAB/PA N° 26.330)

AGRAVADA: JUSTICA PUBLICA

PROCURADOR DE JUSTICA: LUIZ CESAR TAVARES BIBAS

RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO

RELATORIO

Trata-se de agravo em execucao interposto por FRANCISCO EDUARDO ALVES DE
CASTRO, por intermédio do advogado Rinaldo Ribeiro Moraes, contra a decisdo proferida
pelo Juizo da Vara de Execucdo Penal da Regido Metropolitana de Belém/PA, que
suspendeu cautelarmente os beneficios da progressdo de regime, livramento condicional e
saida temporéria até concluséo da apuracdo da falta grave, através de Procedimento
Disciplinar Penitenciario — PDP.

O agravante em suas razdes recursais (fls. 02-08), pugna a reforma da decisao agravada,
alegando que alcangou o lapso temporal necessario ao requerimento de Livramento
Condicional em 01.09.2019, além de jater cumprido 1/3 (um terco) da pena, o que lhe da o
direito a progressao de regime.

Aduz que desde sua recaptura ja se passou aproximadamente 01 (um) ano e ainda néo foi
instaurado o Procedimento Disciplinar Penitenciario, tendo sido sobrestados de modo
contrario a recente entendimento do Supremo Tribunal Federal, os beneficios da execugéo
penal.

Ao final, requer a concessdo da progressao ao regime aberto ou semiaberto, ou a concessao
de livramento condicional e a expedicdo de Alvara de Soltura.

Em contrarrazfes, o Parquet pugnou pelo conhecimento e provimento do agravo em
execucdo. (fls. 13-15).

A fl. 16-17, 0 juizo a quo manteve a decisio agravada, determinando a remessa dos autos ao
juizo ad quem.

Os autos foram distribuidos a minha relatoria, oportunidade na qual determinei o seu
encaminhamento ao Ministério Publico para emisséo de parecer.

O Procurador de Justica Luiz César Tavares Bibas, na condi¢do de custos legis, manifestou-
se pelo conhecimento e desprovimento do agravo em execucéo. (fls. 27-28v)

E o relatorio. Sem revisdo, nos termos do art. 610 do Cadigo de Processo Penal.

VOTO

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade. Conhego.

No caso dos autos, € incontestavel que o requisito objetivo foi atendido - o tempo (1/3 da
pena) -, pelo que se deve analisar o preenchimento do requisito subjetivo, sendo este o

exame das condicdes pessoais do condenado, onde se exige um comportamento satisfatorio
deste durante a execuc&o da pena, como disposto no art.83, 111, do Cédigo Penal.
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No ponto de interesse, torna-se salutar transcrever os seguintes excertos da deciséo
agravada:

(...) Consta da seg. 27.1 pedido de livramento condicional feito pela Defesa do apenado. Na
referida peticdo, o advogado informa que, durante o cumprimento de pena, o reeducando
fugiu em 19.04.2010, e foi recapturado em 18.10.2018, mas né&o foi instaurado
Procedimento Administrativo Disciplinar visando apurar afalta grave. (...) Vindo os autos
conclusos e tendo em vista que a conduta do apenado configura falta grave prevista no art.
50, inciso |1, da LEP, em razéo da fuga do regime fechado em 19.04.2010, com recaptura
em 18.10.2018, determino: a) Seja mantido no regime fechado.

Por outro lado, parafins de apuracéo e regressao definitiva— considerando a decisdo deste e.
TJPA no MS n° 0001049-22.2017.814.0000 e enunciado n° 533 da simula de jurisprudéncia
do STJ, que consideram a imprescindibilidade do PDP, determino: b) Oficie-se a SUSIPE
para que (i) apresente a este juizo a conclusao, com coépiaintegral do PDP (...) Durante o
prazo e apuracdo administrativa e judicial de falta grave, REMANESCEM
SOBRESTADOS PEDIDOS DE BENEFICIOS, PROGRESSOES DE REGIME E SAIDAS
TEMPORARIAS (inclusive as saidas temporérias ja deferidas em sede de pré-agendamento,
a partir desta oportunidade, encontram-se sem efeito, diante da falta grave). E de se
esclarecer que tais pedidos serdo devidamente apreciados e avaliados, oportunamente, apds
a conclusdo da apuracéo da falta grave. Com efeito, é inGcuo apreciar eventual direito a
beneficio (que depende do requisito subjetivo) antes da conclusdo do PDP. Quanto ao
pedido de livramento condicional, deve permanecer sobrestado até que haja referida

apuragéo. (...)

No que tange ao requisito subjetivo, registra-se que, N0 caso em exame, 0 agravante praticou
falta grave, fuga ocorrida no dia 19.04.2010 e recapturado no dia 18.10.2018, a qual esta
sendo apurada por meio de Procedimento Disciplinar Penitenciario.

Pois bem.

Adianto, de pronto, que 0 recurso ndo merece provimento, porguanto entendo néo ter havido
gualquer ilegalidade na decisdo que indeferiu o pedido de livramento condicional, saida
temporaria e o sobrestamento de demais beneficios, mantendo o regresso cautelar do
agravante.

Ao contrério do aduzido nas razdes recursais, 0 sobrestamento de pedidos de beneficios,
progressdes de regime e saidas tempordrias, inclusive aguelas ja deferidas em sede de pré-
agendamento, em razéo do cometimento de falta grave (fuga) é perfeitamente cabivel, nos
termos do artigo 123, da Lei n° 7.210/1984 ( LEP), tendo em vista que a concesséo do
referido beneficio esta condicionada ao preenchimento de requisitos definidos no artigo,
guais sgjam: cumprimento de 1/6 se 0 apenado for primario ou 1/4 da pena, se o apenado for
reincidente, além de se encontrar em regime semiaberto e possuir bom comportamento
carcerario, ressaltando que os requisitos sdo cumulativos para obtencdo do beneficio.
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Nesse sentido dispde o artigo 123, da Le de Execucéo Penal, in verbis:

Art.123. A autorizacdo sera concedida por ato motivado do juiz da execugéo, ouvidos o
Ministério Publico e a administracdo penitenciaria, e dependera da satisfacdo dos seguintes
requisitos:

|- Comportamento adequado;

[1-Cumprimento minimo de um sexto da pena, se o condenado for priméario, e um quarto, se
reincidente;

[11- Compatibilidade do beneficio com o objetivo da pena.

No caso dos autos, verifica-se que o agravante teve o seu pedido de Livramento Condicional
e saida temporéria juntamente com regressao ao regime fechado pelo Juiz de Direito daVara
de Execucdes Penais porgque ndo preencheu o requisito subjetivo relativo ao comportamento
adegquado, uma vez que o0 mesmo cometeu falta disciplinar de natureza grave, consistente em
fuga do estabelecimento prisional em 19.04.2010, sendo recapturado na data de 18/10/2018,
bem como pelo fato de ter PDP instaurado para apurar a referida falta grave.

Nesse sentido, colaciono recente julgado do Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. NAO CABIMENTO. EXECUCAO
PENAL. SAIDA TEMPORARIA. REGIME INICIAL SEMIABERTO. APENADO QUE
COMETEU FALTA GRAVE DURANTE CUMPRIMENTO DO BENEFICIO.
AUSENCIA DE REQUISITO SUBJETIVO. FUNDAM ENTAQAO IDONEA. REEXAME
DE PROVAS.AUSENCIA DE ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a impetracdo néo
deve ser conhecida, segundo orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF
e do préprio Superior Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as alegacfes
expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. A saidatemporaria é beneficio intrinseco ao regime intermediario, conforme estabelece o
art. 122 da Lei de Execucdes Penais, "os condenados que cumprem pena em regime
semiaberto poderdo obter autorizacdo para saida temporéria do estabelecimento, sem
vigilancia direta (...)".

3. O art. 123 da LEP prevé, atitulo de requisito objetivo, a necessidade de cumprimento de,
no minimo, 1/6 da pena, se o reeducando for primario e 1/4, se reincidente, para que sgja
concedido o beneficio. Na hipétese dos autos, o apenado ndo preencheu o requisito
subjetivo, tendo em vista que da Ultima vez que foi concedida a benesse ao paciente este
cometeu falta grave. Dessa forma, as instancias ordinarias concluiram que se mostrava
prematura a concessdo do referido beneficio naguele momento. Ademais, em consulta ao
sitio eletrénico do Tribunal de origem, verifica-se que foi concedido o livramento
condicional ao paciente em 20/11/2017 e em 13/3/2018 foram juntados documentos aos
autos onde consta que o paciente foi preso em flagrante delito, o que so reforca que ndo se
mostra possivel a concessao do beneficio pleiteado.
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4. O afastamento dos fundamentos utilizados pelas insténcias ordinarias quanto ao mérito
subjetivo do paciente demandaria o reexame de matéria fético-probatoria, providéncia
inadmissivel na via estreita do habeas corpus. Habeas corpus ndo conhecido.(HC
418.604/SC, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
17/04/2018, DJe 02/05/2018).

Do mesmo modo a regresséo do regime prisional do apenado como consequéncia do
cometimento da falta grave (no caso, fuga) € admissivel, nostermos do art. 118, | c/c art. 50,
[, ambos da Lei de Execucéo Penal (LEP), sem que se possa falar em violagéo a coisa
julgada, uma vez que a sentenca condenatoéria fixa tdo somente o regime inicial de
cumprimento da pena.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL E EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. FUGA. FALTA GRAVE.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. AMPLO REEXAME DA MATERIA FATICO-
PROBATORIA. INVIABILIDADE. REGRESSAO DE REGIME. POSSIBILIDADE.
MEDIDA PROPORCIONAL ANTE A GRAVIDADE DA FALTA E O PERIODO
FORAGIDO. ALTERAQAO DA DATA-BASE, SALVO LIVRAMENTO
CONDICIONAL E INDULTO OU COMUTACAO DE PENA. POSSIBILIDADE. PERDA
DE 1/3 DOS DIAS REMIDOS. FUNDAMENTACAO CONCRETA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. | - A Terceira Secdo desta
Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira Turmado col. Pretério Excelso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus em substitui¢cdo ao
recurso adequado, situacéo que implica o ndo-conhecimento da impetracéo, ressalvados
casos excepcionais em gue, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento
ilegal, sgja recomendavel a concessdo da ordem de oficio. Il - Segundo consignado pelas
instancias ordinarias, o paciente foi considerado foragido entre os dias 2/2/2016 e 9/2/2016.
Rever esse entendimento para afastar a fuga demandaria, necessariamente, amplo reexame
da matéria fatico-probatoria, procedimento que, a toda evidéncia, € incompativel com a
estreita via do habeas corpus. Precedentes. Il - Nos termos do art. 118, I, da Lei de
Execucdo Penal, a préatica de falta grave autoriza a regresséo de regime prisional. Além
disso, a regressao ao regime fechado mostra-se proporcional no presente caso, tendo em
vista a gravidade da falta cometida (fuga) e o periodo no qual o paciente permaneceu
foragido (sete dias). IV - O cometimento de falta grave no curso da execucéo penal autoriza
a determinacéo de perda de até 1/3 dos dias remidos (art. 127 da LEP). In casu, aincidéncia
dafragdo méaxima encontra-se devidamente motivada em elementos concretos, mostrando-se
idénea a fundamentagdo apresentada. V - A prética de falta grave importa na alteracéo da
data-base do prazo para a concessdo de beneficios executorios, salvo parafins de livramento
condicional (Sumula 441/STJ), comutacdo de pena ou indulto (Sumula 535/STJ).
Precedentes. Habeas corpus ndo conhecido. Contudo, ordem concedida de oficio para que a
falta grave praticada pelo paciente em 2/2/2016 ndo interrompa o lapso temporal parafins de
comutacdo de pena ou indulto, nos termos da Simula 535/STJ. (STJ - HC: 369769 RS
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2016/0232288-0, Relator: Ministro FELIX FISCHER, Data de Julgamento: 21/02/2017, TS
- QUINTA TURMA, Data de Publicacgo: DJe 14/03/2017) (grifei).

N&o se olvide que a instauracdo prévia de Processo Disciplinar Penitenciario (PDP) &
imprescindivel para apuracéo de falta grave, tratando-se de matéria, inclusive, sumulada
pelo c. Superior Tribunal de Justica (v.g. HC 361.603/RS, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 24/11/2016).

No entanto, anoto gue, inexistiu, na espécie, a homologacéo de falta grave, ndo ocorrendo
gualquer violacéo aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

Ao revés, 0 juizo a quo, apds ser comunicado do fato, absteve-se, corretamente, de aplicar
de modo definitivo qualquer san¢éo ao agravante, determinando apenas o0 sobrestamento dos
pedidos de beneficios, progressdes de regimes e saidas temporarias até que se dirime se
existiu ou ndo a falta grave imputada ao apenado.

Logo, ndo sendo a hipo6tese de homologacdo de falta grave sem procedimento
administrativo, bem como n&o havendo decisdo definitiva de regresso do regime prisional -
0 que revelaria flagrante ilegalidade — tratando-se, em verdade, de medida cautelar, ndo
vislumbro qualquer ilegalidade na deciséo do juizo de 1° grau.

Nesse diapasdo, cito, por todos, os seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica:

(...) 2. Na hipotese vertente, o Juizo das das Execugdes Penais determinou a regressao
cautelar de regime sem prévia oitiva judicial ou instauracéo (prévia) de PAD. (...). 4.
Tal posicionamento encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia consolidada por esta
Corte Superior de Justica, no sentido de que, tratando-se de regressdo cautelar, ndo €
necess&ria apréviaouvidado condenado ou instauragdo (prévia) de PAD, como determina
082°do art. 118 da Lei de Execucdo Penal, visto que esta exigéncia somente é
obrigatoria na regressao definitiva ao regime mais severo, sob pena de contrariar a
finalidade da medida. (..) (HC 379.359/PB, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 01/02/2017) (grifei)

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. NAO
CONHECIMENTO. EXECUCAO. PROGRESSAO E SAIDAS TEMPORARIAS.
REVOGACAO DOS BENEFICIOS ANTE A NOTICIA DA PRATICA FALTA GRAVE.
INCIDENTE DISCIPLINAR PENDENTE. DEVER DE CAUTELA. POSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO CAUTELAR DOS BENEFICIOS. REVOGACAO, APENAS APOS
REGULAR PROCESSO ADMINISTRATIVO E HOMOLOGAGCAO JUDICIAL.
INCIDENTE DISCIPLINAR PENDENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. HC NAO CONHECIDO. ORDEM
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CONCEDIDA DE OFICIO. (...) 2. Nostermos da jurisprudéncia desta Corte, aluz do dever
de cautela do julgador, é perfeitamente possivel a imposicao da suspensdo cautelar de
beneficios, com vistas a averiguacdo da pratica de falta grave pelo apenado. 3. Ainda que
seja possivel a suspensdo cautelar de beneficios da execucéo pela noticia da prética de falta
grave, a revogacao dos respectivos beneficios somente se mostra possivel apos a devida
apuracdo da falta grave, mediante regular processo administrativo disciplinar, com a
respectiva homologacao pela autoridade judicial, nos termos do disposto na Sumula
533/STJ. (...) (HC 360.113/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 18/10/2016, DJe 07/11/2016). (grifei)

De outra banda, quanto ao suposto prejuizo que o agravante alega sofrer em razao da
morosidade do judicidrio diante do excesso de prazo para conclusdo do procedimento
administrativo, € imperioso ter em mente que o lapso temporal para o encerramento de
procedimentos tais como o citado no presente recurso ndo € peremptorio, fazendo-se
indispensavel realizar o seu exame sob a 6tica do principio da proporcionalidade, ndo se
utilizando mera soma aritmética para 0s atos processuais.

In casu, ndo vislumbro qualquer desidia no proceder do magistrado de 1° grau, inexistindo
dilacdo injustificada da marcha procedimental, sobretudo considerando que o juizo a quo
vem tomando providéncias para dar celeridade ao referido procedimento, o que pode ser
constatado pelo fato de ter - ao determinar o encaminhamento de copia da conclusdo do PDP
concluido no prazo de 90 (noventa) dias ou a apresentacéo de justificativa para o
procedimento néo ter sido concluido no prazo inicia estipulado, evidenciando o esforco e
interesse da Vara de Execucdo em decidir a situacdo do agravante.

N&o pode ser ignorado, a propdsito, que ndo se esta tratando de um mero ato de indisciplina,
mas sim de umainfragdo disciplinar classificada como falta grave pelo agravante.

Ademais, cumpre frisar que, apesar da abertura do prazo de 90 dias pelo magistrado, afim
de que a SUSIPE/PA envie a conclusdo do procedimento administrativo, resta pacificado na
jurisprudéncia patria e deste Tribunal o entendimento de que o prazo prescricional para a
apuracdo de falta grave € de 3 anos.

Pelas razdes declinadas no presente voto, conhego e nego provimento ao agravo em
execucao para que seja mantida a decisao recorrida, em todos 0s seus termos.

Belém, 05 de margo de 2020.

Des. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Relator
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