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PROCESSO N° 0004676-62.2006.8.14.0301

ORGAO JULGADOR: 22TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO ESPECIAL EM APELACAO CIVEL

COMARCA: BELEM

APELANTE: ESTADO DO PARA

PROCURADORA: MARCIA DOS SANTOS HANNA (Procuradora do Estado)
APELADO: V. F. R. INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOESLTDA. - EPP
RELATORA: DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. JUiZO DE CONFORMIDADE. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. ART. 1030, I, DO CPC/15. JUiZO DE RETRATACAO DO
COLEGIADO. ADEQUACAO DO JULGADO AO ENTENDIMENTO FIRMADO PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO JULGAMENTO DO RESP 1.340.553/RS,
SOB A SISTEMATICA DE RECURSOS REPETITIVOS. PRESCRICAO
INTERCORRENTE NAO VERIFICADA. INTIMACAO PESSOAL DO
REPRESENTANTE DA FAZENDA PUBLICA. EXERCENDO O JUizO DE
RETRATACAO E DE ADEQUACAO DA DECISAO COLEGIADA AO JULGAMENTO
PARADIGMA, ACORDAOS REFORMADOS QUANTO A PRESCRICAO
INTERCORRENTE. DECISAO UNANIME.

1. Destarte, 0 prazo da prescri¢ao, inicia-se tdo somente no momento em que a Fazenda
Pablica for formalmente cientificada sobre a ndo localizacdo do devedor ou de bens sujeitos
a penhora.

2. In casu, 0 mandado de citacdo do devedor com resultado negativo foi colacionado
ao caderno processual quando da juntada da certiddo do Senhor Oficial de Justica no dia
02/05/2007 (fls. 08).

3. Na situacéo ora examinada, a Fazenda tomou ciéncia da ndo realizacdo da citacdo
em 12/05/2008, em mutirdo (fls. 08v).
4, Na data de 13/05/2008, portanto, iniciou-se automaticamente o prazo de 06 (seis)

anos, sendo 01 (um) ano de suspenséo + 05 (cinco) anos de arquivamento provisorio, cujo
termo ad quem se deu em 13/05/2013, ressalvada a hipotese de se efetivar a citagdo (ainda
gue por edital) ou efetiva constricdo patrimonial (STJ, Tema Repetitivo 568), 0 que ndo
ocorreu.

5. Assim, tenho como certo que o crédito tributario na ocasido da prolacéo da
sentenca, em 28/02/2012, ndo se encontrava fulminado pelo transcurso do prazo
prescricional.

6. Apelacéo conhecida e provida, nos termos da fundamentacdo. Unanimidade.

ACORDAO

Vistos e relatados em Plenario Virtual, acordam, os Excelentissimos Desembargadores
integrantes da 22 Turma de Direito Publico, a unanimidade, nos termos do art. 1.040, 11, do
CPC, em adequar ao entendimento do STJ, no REsp 1.340.553/RS — Temas 566, 567, 568,
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para anular a sentenca e determinar o retorno dos autos ao juizo a quo, para que seja dada
continuidade a execucao fiscal.

Participaram do julgamento os Excelentissimos Desembargadores Nadja Nara Cobra Meda
(Presidente), Luzia Nadja Guimaraes Nascimento (Relatora) e Luiz Gonzaga da Costa Neto
(Membro).

Belém, 17 de fevereiro de 2020.

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora

RELATORIO

Trata-se de novo exame dos Acordaos 118.384 (fls. 31/33) e 124.189 (fls. 40/42),
publicado no DJe de 17/04/2013 e 10/09/2013, respectivamente, referente & Apelacéo Civel
julgada nos autos da Acéo de Execucao Fiscal, com o fim de adequacdo, na forma do Art.
1.030, 11, do CPC, conforme determinacdo da Presidéncia deste Tribunal (fls. 58/60), tendo
em conta que o posicionamento da Colenda 12 Camara Civel |solada restou aparentemente
divergente do entendimento firmado pelo STJ sob a sistematica de recurso repetitivo (REsp
1.340.553/RS — Temas 566, 567, 568, 569, 570 e 571).

Redistribuido, coube o feito aminharelatoria (fls.64).
E o relatorio submetido ajulgamento em Plenério Virtual.

VOTO

Considerando-se a aplicacéo imediata da lei processual e a identidade da questdo
controvertida com a tese juridica firmada no recurso paradigma (REsp 1.340.553/RS —
Temas 566, 567, 568, 569, 570 e 571), passo a reexaminar a apelacdo anteriormente julgada,
com base no art 1.040, |1, do CPC/15, que dispoe:
Art. 1.040. Publicado o acérdédo paradigma:
(..)
I — O 6rgdo que proferiu o acorddo recorrido, na origem, reexaminara 0 processo de
competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso anteriormente julgado, se o
acordéo recorrido contrariar a orientacéo do tribunal superior;
Do caderno processual, depreende-se que o apelante gjuizou execucgéo fiscal contraV.F.R.
INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA. em 06/03/2006. Em 28/02/2012,
0 juizo de piso extinguiu a agdo, na forma do art. 269, inciso IV, por entender prescrito o
débito fiscal.

O Estado interp0s recurso de apelagéo (fls. 15/23), alegando a necessidade de reforma da
sentenca, uma vez que a decisdo foi proferida sem a observéncia das providéncias
preliminares dispostas no Art. 40 da Lei n° 6.830/80, necessarias a decretacdo da prescricdo
intercorrente. Alega, ainda, a violagéo do caput do Art. 25 da mesma lei, considerando a
prerrogativa de intimagdo pessoal da Fazenda Publica para os atos do processo de execucdo
fiscal. Por fim, informa que a néo citagéo ndo decorreu de culpa do apelante, mas, sim, de
mecanismos do proprio Poder Judiciério, eis que, inclusive, postulou a citagdo editalicia do
executado, 0 que ndo restou observado pelo Juizo.

A 12 Camara Civel Isolada, por meio do Acérdéo n° 118.384 (fls. 31/33), a unanimidade,
decidiu pelo conhecimento e ndo provimento do recurso de apelacéo,
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mantendo integralmente a sentenca proferida na origem.

Inconformada, a Fazenda Publica interpds Embargos de Declaracdo (fls. 36/39), com o
objetivo de restarem sanadas omissoes. Referidos embargos foram rejeitados pela Camara
Julgadora, também a unanimidade, conforme Acordao n° 124.189 (fls. 40/42).

Por fim, restou interposto Recurso Especial pelo Estado (fls. 45/53), alegando a violagdo do
art. 25 e do Art. 40, § 4°, da Lei de Execugbes Fiscais, bem como restar aplicavel, na
espécie, o entendimento da Simula 106 do Superior Tribunal de Justica.

Sem contrarrazoes.

A Coordenadoria de Recursos Especiais deste TJE/Pa, as fls. 58/60, considerando que o0s
recursos interpostos discutem matéria sobre a qual o STJ sedimentou entendimento no REsp
1.340.553/RS — Temas 566, 567, 568, 569, 570 e 571, submeteu o presente feito a juizo de
conformidade, para aplicacéo da tese firmada pelos Tribunais Superiores e, entendendo
haver dissonancia dos Acordaos em exame com as teses firmadas pelas Cortes Maiores,
devolveu os autos a Camara Julgadora, para o que entender de direito.

Importante ressaltar que o presente caso diz respeito a possivel ocorréncia da prescricao
intercorrente, como fora sentenciado pelo Juizo de piso, sendo vejamos.

A presente acao executivafoi guizada em 06/03/2006, apds o advento da Lei Complementar
n° 118/2005, que alterou o parédgrafo Unico, inciso | do Art. 174 do CTN, para considerar 0
despacho que ordena a citagdo, e ndo mais a citacdo valida, como marco interruptivo da
prescricéo, no caso, o dia 20/04/2006, data em que restou proferido o despacho citatoério.

O mandado de citac&o foi expedido em 25/04/2006, e jamais cumprido conforme certidéo
expedida pelo Sr. Oficial de Justica em 02/05/2007 (fls. 08).

Em 28/02/2012, sobreveio a sentenca vergastada, sendo conveniente registrar que a Fazenda
Pablica ndo restou intimada pessoal mente em momento algum para apresentar manifestacéo
nos autos.

Assim, resta claro que o Juizo de origem néo procedeu conforme as regras previstas na
legislacdo em vigor deixando transcorrer longo periodo sem praticar 0s atos que seriam de
sua competéncia, ndo devendo a Fazenda Publica ser prejudicada, a teor da Simula n® 106
do STJ, que assim dispde:

Proposta a acdo no prazo fixado para 0 seu exercicio, a demora na citacao, por motivos
inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da argtiicdo de prescricdo ou
decadéncia.

O STJ, em recente julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos, apreciando o Recurso
Especial n° 1.340.553/RS, fixou as teses:

4. Teses julgadas para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do

CPC/1973):
4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensdo do processo e do respectivo prazo prescricional
previsto no art. 40, 88 1°e 2° da Lei n. 6.830/80 - LEF tem inicio automaticamente na data
da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da néo localizacdo do devedor ou da inexisténcia
de bens penhoraveis no endereco fornecido, havendo, sem prejuizo dessa contagem
automética, o dever de o magistrado declarar ter ocorrido a suspensao da execucao;

4.1.1.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., nos casos de execugdo fiscal para cobranga de

divida ativa de natureza tributaria (cujo despacho ordenador da citacéo tenha sido proferido
antes da vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005),
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depois da citacdo valida, ainda que editalicia, logo apds a primeira tentativa infrutifera de
localizagdo de bens penhoraveis, o Juiz declararé suspensa a execucao.

4.2.) Havendo ou ndo peticdo da Fazenda Publica e havendo ou ndo pronuciamento judicial
nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de suspensao inicia-se automati camente o prazo
prescricional aplicavel (de acordo com a natureza do crédito exequendo) durante o qual o
processo deveria estar arquivado sem baixa na distribuicdo, naformado art. 40, 88 2°, 3° e
4° da Lei n. 6.830/80 - LEF, findo o qual o Juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica,
podera, de oficio, reconhecer a prescri¢éo intercorrente e decreté-la de imediato;

4.3.) A efetiva constricdo patrimonial e a efetiva citagdo (ainda que por edital) sdo aptas a
interromper o curso da prescri¢ao intercorrente, ndo bastando para tal o mero
peticionamento em juizo, requerendo, v.g., afeitura da penhora sobre ativos financeiros ou
sobre outros bens. Os requerimentos feitos pelo exequente, dentro da soma do prazo
maximo de 1 (um) ano de suspensdo mais o prazo de prescricéo aplicavel (de acordo com a
natureza do crédito exequendo) deverdo ser processados, ainda que para além da soma
desses dois prazos, pois, citados (ainda que por edital) os devedores e penhorados os bens, a
qualquer tempo - mesmo depois de escoados os referidos prazos -, considera-se
interrompida a prescri¢do intercorrente, retroativamente, na data do protocolo da peticéo que
requereu a providéncia frutifera.

4.4)) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos (art. 245 do
CPC/73, correspondente ao art. 278 do CPC/2015), ao aegar nulidade pela falta de qualquer
intimacéo dentro do procedimento do art. 40 da LEF, devera demonstrar o prejuizo que
sofreu (exceto a falta da intimacéo que constitui o termo inicial - 4.1., onde o prejuizo é
presumido), por exemplo, deverd demonstrar a ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou
suspensiva da prescricao.

4.5.) O magistrado, ao reconhecer a prescri¢céo intercorrente, devera fundamentar o ato
judicial por meio da delimitagdo dos marcos legais que foram aplicados na contagem do
respectivo prazo, inclusive quanto ao periodo em que a execucao ficou suspensa.
Destarte, o prazo da prescrigdo, inicia-se tdo somente no momento em que a Fazenda
Pablica for formalmente cientificada sobre a ndo localizacdo do devedor ou de bens sujeitos
a penhora.

In casu, 0 mandado de citagdo do devedor com resultado negativo foi colacionado ao
caderno processual quando da juntada da certiddo do Senhor Oficial de Justica no dia
02/05/2007 (fls. 08).

Na situacdo ora examinada, a Fazenda tomou ciéncia da ndo realizacéo da citacdo em
12/05/2008, em mutir&o (fls. 08v).

Na data de 13/05/2008, portanto, iniciou-se automaticamente o prazo de 06 (seis)
anos, sendo 01 (um) ano de suspensdo + 05 (cinco) anos de arquivamento provisorio, cujo
termo ad quem se deu em 13/05/2013, ressalvada a hipétese de se efetivar a citacéo (ainda
gue por edital) ou efetiva constricdo patrimonial (STJ, Tema Repetitivo 568), 0 que ndo
ocorreu.

Assim, tenho como certo que o crédito tributério na ocasido da prolacdo da sentenca,
em 28/02/2012, n&o se encontrava fulminado pelo transcurso do prazo prescricional.

Ante o exposto, nos termos do art. 1.030, 11, do CPC/15, acolhendo a orientacéo
firmada no paradigma do Recurso Especial n° 1.340.553/RS (Temas
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566, 567, 568, 569, 570 e 571), dou provimento ao recurso interposto pelo Estado do Par,
julgando procedente o pedido do exequente para reformar os acorddos recorridos, e por
consequéncia, anular a sentenca de 1° grau, tudo de acordo com a fundamentacgéo lancada,
prosseguindo-se, em consequéncia, o feito executivo fiscal na origem.

E como voto.

Belém, 17 de fevereiro de 2020.

DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora
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