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ACORDAO

SECRETARIA UNICA DAS TURMAS DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO — 12
TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO N.° 0005436-36.2010.8.14.0006

APELANTE: CARMITA PESSOA BASTOS E OUTROS

APELADO(A): SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS GERAIS S/A
RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

EMENTA: APELAQAO CIVEL. AC}AO DE RESPONSABILIDADE OBRIGACIONAL

SECURITARIA. SEGURO HABITACIONAL. RECONHECIMENTO DA PRESCRIC;AO

DA PRETENSAO PELO JUiZO DE 1° GRAU. PRESCRIGCAO. INOCORRENCIA.

RECURSO CONHECIDO E PROVIDO, A UNANIMIDADE.

1. O termo inicial do prazo prescricional para que o beneficiario de seguro habitacional
exerca a pretensdo de receber indenizag&o decorrente da existéncia de danos continuos e
permanentes no imével se considera deflagrado apenas no momento em que, comunicado 0

fato a seguradora, esta se recusa a indenizar. Precedente do STJ.

2. N&o havendo recusa formal da seguradora de indenizar, inexiste uma data que sirva de
base para a contagem do prazo prescricional, devendo o reconhecimento da prescric¢éo ser

afastado.

3. Recurso conhecido e provido, para afastar o reconhecimento da prescri¢céo e determinar o
retorno dos autos ao Juizo de Origem para prosseguimento do feito.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a 12 Turma de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Parg, a unanimidade de votos, em
conhecer do recurso de Apelacdo e dar-lhe provimento, pelos fatos e fundamentos
constantes do voto.

Esta sessdo foi presidida pela Exmo. Sr. José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Janior.
Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, em 03 de margo de 2020.

DESEMBARGADORA MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora

RELATORIO

Trata-se de recurso de Apelacgdo (fls. 188/196) interposto por CARMITA PESSOA
BASTOS e OUTROS, em face de sentenca (fls. 186/187) — proferida nos autos da A¢&o
Ordinaria de Responsabilidade Obrigacional Securitaria (Processo n.° 0005436-
36.2010.8.14.0006), ajuizada em desfavor de SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL
DE SEGUROS GERAIS S/A —que
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reconhecendo a prescri¢ao vintenaria, julgou 0 processo extinto, com resolucéo do mérito,
nos termos do artigo 269, 1V, c/c artigo 285-A, ambos do Cédigo de Processo Civil de 1973.
CARMITA PESSOA BASTOS E OUTROS gjuizaram a supramencionada acdo, aduzindo
gue eram mutuérios do Sistema Financeiro de Habitacdo, com aquisicdo de iméveis no
Conjunto da Cidade Nova (Ananindeua), com interveniéncia da Companhia de Habitacdo do
Estado do Para — COHAB, e que, na data da aquisi¢do dos referidos imoéveis, firmaram
contrato de seguro habitacional com a parte ré.

Alegaram, ainda, os autores, que os imoveis adquiridos apresentaram diversos vicios
construtivos, com risco de desabamento, razéo pela qual, pugnaram pela condenacéo da
requerida ao pagamento de importancia necessaria para a recuperacdo dos imoveis, a qual
deveria ser apurada em pericia técnica, bem como a condenacéo da ré ao ressarcimento de
eventuais importancias que os autores fossem compelidos a providenciar o conserto e ao
pagamento da multa decendial de dois por cento dos valores de cada laudo para cada fragéo
de atraso tudo com a devida atualizacdo monetéria e aplicagdo de juros de mora (fls. 2/51).
O Juizo a quo, entendeu que o termo inicial da contagem do prazo prescricional vintenario
era a data da construcdo dos imoéveis, e ndo da ciéncia do fato, proferiu sentenca (fls.
186/187) reconhecendo a prescri¢ao da pretensdo dos autores, julgando o processo extinto,
com resolucdo do mérito, nos termos do artigo 269, 1V, c/c artigo 285-A, ambos do Cédigo
de Processo Civil de 1973.

Contra a supracitada sentenca, os autores opuseram Embargos de Declaracéo (fls. 188/196),
os quais foram desprovidos pelo Juizo a quo (fl. 197).

Irresignados, CARMITA PESSOA BASTOS E OUTROS interpuseram recurso de Apelacéo
(fls. 198/229), suscitando, nas razfes recursais de fls. 188/196, a aplicabilidade do Cadigo
de Defesa do Consumidor, a inocorréncia da prescricdo ante ao ndo conhecimento da
seguradora responsavel pela obra (por ndo haver informacéo da construtora), bem como
pugnando pela ndo incidéncia do prazo prescricional anual previsto no Codigo Civil de
1916.

A parte apelada apresentou contrarrazdes recursais as fls. 264/293, pugnando pela negativa
de provimento do recurso e pela consequente manutengdo da sentenca em todos 0s
fundamentos.

Autos foram distribuidos inicialmente a relatoria do Desembargador Roberto Gongalves de
Moura, em 10/4/2015 (fl. 442), e redistribuidos a minha relatoria em 3/2/2017 (fl. 445), em
virtude de o relator originario ter optado pela area de atuacéo no ambito do Direito Publico
(f. 444).

Por meio do Acordao n.° 177.340 (fls. 448/450), os Desembargadores integrantes da 12
Turma de Direito Privado deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Pard, conheceu e
desproveu o recurso de Apelacdo de fls. 188/196.

Contra o aludido Acordado, CARMITA PESSOA BASTOS E OUTROS opuseram Embargos
de Declaracéo (fls. 451/453), os quais, por meio do Acdrddo n.° 185.146 (fls. 461/463), ndo
foram conhecidos, por terem sido opostos intempestivamente.

Inconformados, CARMITA PESSOA BASTOS E OUTROS interpuseram Recurso Especial
asfls. 464/482.
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SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS apresentou Contrarrazdes ao
Recurso Especial as fls. 525/544.

Nos termos da Decisdo de fls. 560/561, o entdo Presidente deste Egrégio Tribunal de Justica
do Estado do Para, Desembargador Ricardo Ferreira Nunes, deu seguimento ao Recurso
Especial de fls. 464/482.

O Superior Tribunal de Justica conheceu e deu provimento ao Recurso Especial de fls.
464/482, determinando o retorno dos autos ao Tribunal de Origem para reanélise da
prescricdo a luz da jurisprudéncia daguela Corte Superior, a qual entende que se considera
deflagrado o prescricional apenas no momento em que, comunicado o fato a seguradora,
esta se recusa a indenizar.

Em 2/8/2019, retornaram os presentes autos a minha relatoria para reanélise do recurso de
Apelacéo (fl. 576).

Ao receber o processo, identifiquei que, no julgamento do Recurso Especial de fls. 464/482,
o Superior Tribunal de Justica entendeu que, em se tratando de vicios construtivos, se
considera deflagrado o prescricional apenas no momento em que, comunicado o fato a
seguradora, esta se recusa a indenizar, bem como que nédo constava dos presentes autos
documento que atestasse a comunicagdo da seguradora ré acerca dos vicios construtivos
suscitados, razéo pela qual proferi Despacho de fl. 518, determinando, a intimagdo das
partes para, no prazo de 5 (cinco) dias, se manifestarem sobre matéria de ordem publica,
qgual seja, a possivel auséncia de interesse para o ajuizamento da acéo originaria, a qual
objetivou a cobranca de indenizacéo securitaria.

Devidamente instados, os apelantes apresentaram manifestacdo as fls. 519/521, alegando
gue: 1) ndo dependiam do aviso de sinistro a seguradora para recorrer atutela do Judiciério
para receber aindenizacdo pelos prejuizos que |he teriam sido causados; 2) que, atendendo
as determinagdes da apdlice de seguros (clausula 112 das condicdes especiais) comunicaram
ao Agente Financeiro, por meio do aviso de sinistro de fls. 173/185, dos problemas
existentes nos imoveis, razéo pela qual ndo poderiam ser prejudicados pela auséncia de
comunicagao do agente financeiro a seguradora.; 3) que, com a citagdo no presente processo,
a Seguradora apelada teria sido efetivamente comunicada dos sinistros, a qual serviria para
suprir a auséncia do aviso de sinistro.

Por sua vez, a SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS apresentou
manifestacdo a fl. 522, pugnando pela extincdo do processo, sob a alegacdo de que havia
obrigatoriedade de envio do aviso de sinistro e documentacdo completa a seguradora, 0 que
ndo teria ocorrido no caso em analise.

E o relatdrio.

Decido.

VOTO

1. Aplicacéo intertemporal do Codigo de Processo Civil:

Impende frisar que o Novo Codigo de Processo Civil de 2015, o qual entrou em vigor em
18/3/2016, tem aplicacdo imediata por se tratar de norma processual, nos termos do artigo
14 do referido diploma processual,
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contudo, em respeito a regra de direito intertemporal e aos atos juridicos processuais
consumados, bem como na forma do enunciado administrativo n.° 2 do Colendo Superior
Tribunal de Justica e do enunciado administrativo n.° 1 deste E. Tribunal do Justi¢ca do
Estado do Para, seréo aplicadas ao presente caso as normas e interpretaces do Codigo de
Processo Civil de 1973, considerando que da sentenca atacada foram as partes intimadas em
21/11/2011 (fl. 197), portanto, antes da entrada em vigor do atual Cédigo de Processo Civil.
Passo a transcricdo dos referidos enunciados:

Ao0s recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretactes dadas, até entéo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.

(Enunciado Administrativo n.° 2 do STJ, aprovado pelo Plenario, em sessao do dia
9/3/2016)

Nos recursos interpostos com fundamento no CPC de 1973 (impugnando decisbes
publicadas até 17/03/2016) serdo aferidos, pelos juizos de 1° grau, os requisitos de
admissibilidade na forma prevista neste Codigo, com as interpretagcdes consolidadas até
entdo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e do Tribunal de Justi¢ca do Estado do
Para.

(Enunciado Administrativo n.° 1 do TJPA, publicado em 28/3/2016)

2. Andlise de admissibilidade:
Presentes o0s pressupostos de admissibilidade intrinsecos e extrinsecos da apelagdo, conhego-
aepasso aexaminéla.

3. Razbes Recursais

Conforme relatado, o Juizo de 1° Grau entendeu gque havia restado configurada a prescri¢éo
da pretensdo dos autores, sob 0 argumento de que o prazo prescricional de 20 (vinte) anos,
previsto no artigo 177 do Cédigo Civil de 1916, havia iniciado na data da construgéo dos
iméveis, e ndo na data da ciéncia do fato, entendimento este que foi mantido por este Juizo
ad quem, nos termos do Acordéo n.° 177.340 (fls. 448/450).

Todavia, o Superior Tribunal de Justi¢a, ao julgar o Recurso Especial de fls. 464/482,
entendeu que, em se tratando de vicios construtivos, o fato gerador da pretensdo (e termo
inicial do prazo prescricional) se considerava deflagrado apenas no momento em que,
comunicado o fato a seguradora, esta se recusa aindenizar, motivo pelo qual conheceu e deu
provimento ao referido Recurso Especia (fls. 464/482), determinando o retorno dos autos ao
Tribunal de Origem para reandlise da prescricao a luz da jurisprudéncia daquela Corte
Superior, razdo pela qual passo a proferir voto nesse sentido:

3.1. Questdo Preliminar — Interesse de Agir — Matéria de Ordem Publica

No presente caso, a parte ora apelante ajuizou Acdo Ordinaria de Responsabilidade
Obrigacional Securitéria em desfavor de SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE
SEGUROS GERAIS S/A, em razdo de supostos vicios construtivos nos imoveis adquiridos,
nas décadas de 80 e 90, com interveniéncia da Companhia de Habitagdo do Estado do Para—
COHAB,
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localizados no Conjunto da Cidade Nova (Ananindeua).

Conforme acima mencionado, no julgamento do Recurso Especial de fls. 464/482, o
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento, com base na jurisprudéncia ja
consolidada daquele Tribunal, que o fato gerador da pretensdo (e termo inicial do prazo
prescricional) se considerava deflagrado apenas no momento em que, comunicado o fato a
seguradora, esta se recusa a indenizar.

Em razéo disto e por ndo ter vislumbrado, a principio, a comunicacéo dos vicios a
seguradora, determinei, por meio do despacho de fl. 518, que as partes se manifestassem
sobre matéria de ordem publica, qual seja, a possivel auséncia de interesse para o
ajuizamento da acdo em comento.

Devidamente instados, os apelantes apresentaram manifestacdo as fls. 519/521, alegando,
entre outras coisas, que, atendendo as determinagdes da apdlice de seguros (clausula 112 das
condigOes especiais) comunicaram ao Agente Financeiro, por meio do aviso de sinistro de
fls. 173/185, dos problemas existentes nos imoéveis, razdo pela qual ndo poderiam ser
prejudicados pela auséncia de comunicacdo do agente financeiro a seguradora.

Pois bem. Analisando os argumentos dos apelantes, entendo |hes assistir razéo.

Isso porque, conforme verifica-se da Apdlice de Seguro Habitacional de fls. 136/171, houve
previsdo expressa na Clausula 112 (fl. 142) que, todo e qualquer aviso ou comunicagao
procedente do segurado deveria ser feito por escrito, por intermédio do Financiador.
Portanto, uma vez que os autores, ora apelantes comprovaram, por meio dos documentos de
fls. 173/185, que enviaram comunicacdo do sinistro ao Agente Financiador, COHAB —
Companhia de Habitacdo do Estado do Para, entendo ter restado suprida a obrigacéo de
comunicacdo a seguradora, haja vista que o aviso da ocorréncia dos vicios construtivos se
deu na forma expressamente prevista na Apolice de Seguro firmado entre as partes.

Desse modo, ndo vislumbrando a ocorréncia da auséncia de interesse de agir da parte autora
na propositura da acdo originaria, passo para a andlise do mérito recursal.

3.2. Mérito

Cinge-se a controvérsia acerca do prazo prescricional para que o beneficiario de seguro
habitacional exerca a pretensdo de receber indenizagdo decorrente da existéncia de danos
continuos e permanentes no imovel, decorrentes de possiveis vicios construtivos.
Conforme ja esclarecido, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial
de fls. 464/482, assentou entendimento no sentido de que o termo inicial do prazo
prescricional para a propositura da supracitada acéo se considerava deflagrado apenas no
momento em que, comunicado o fato a seguradora, esta se recusa a indenizar.
Compulsando os presentes autos, verifica-se que, em que pese 0s apelantes terem
comunicado ao Agente Financiador, em 4/5/2010, a existéncia de vicios construtivos nos
imoveis adquiridos, até a presente data, ndo consta nos presentes autos a negativa da
seguradora no gue tange a indenizacéo pretendida, ndo havendo, portanto, o que se falar em
ocorréncia da prescricéo da pretensdo da parte autora, orarecorrente, em
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razéo de inexistir uma data base para a contagem do prazo prescricional.

Esse foi 0 entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do REsp
247.347-MG, publicado no Informativo n.° 495, de 9 a 20 de abril de 2012, nos seguintes
termos:

PRESCRICAO. SEGURO HABITACIONAL. DANOS CONTINUOS E PERMANENTES.
A quaestio juris esta em determinar, a luz do CC/1916, o prazo prescricional para que o
beneficiério de seguro habitacional exerca a pretensdo de receber indenizacado decorrente da
existéncia de danos continuos e permanentes no imovel. O juiz de primeiro grau reconheceu
a existéncia de danos continuos e permanentes, salientando que esses vicios ndo sao
imputados a um Unico evento, sobrevindo de causas paul atinas, tais como ainvasio de aguas
pluviais e dos efeitos da maré, além de defeitos decorrentes da execucéo da obra, motivo
pelo qual ndo ha como exigir comunicacdo especifica de sinistro. Por outro lado, o tribunal
de origem acolheu a alegacéo de prescricdo, fazendo incidir a espécie o art. 178, 8 6°, |1, do
CC/1916. Consignou ter o contrato sido celebrado em 1°9/11/1983, e a acdo, promovida mais
de 20 anos depois (13/4/2004), sem que o proprietario indicasse a data em gue os danos no
imovel surgiram ou se agravaram, obstando a fixagdo do dies a quo para contagem do prazo
prescricional. A Min. relatora ressaltou que, dada a natureza sucessiva e gradual do dano,
sua progressdo da azo a inUmeros sinistros sujeitos a cobertura securitéria, renovando
sucessivamente a pretensdo do beneficiario do seguro e, por conseguinte, 0 marco inicial do
prazo prescricional. A jurisprudéncia, em situacfes como essa, tem considerado que a
pretensdo do beneficidrio do seguro emerge no momento em que, comunicado o fato a
seguradora, esta se recusa aindenizar. No entanto, na hipétese, ndo houve recusa formal da
seguradora de indenizar, sobretudo, uma data que servisse de base para a contagem do prazo
prescricional. Inclusive, o STJ entende que, reconhecendo o acordao recorrido que o dano
foi continuo, sem possibilidade de definir data para a sua ocorréncia e possivel
conhecimento de sua extensao pelo segurado, ndo tem como revisar o julgado na via
especial, para escolher o dies a quo do prazo prescricional. Assim, é impossivel reconhecer a
prescricdo da pretensdo do recorrente de ser indenizado pela seguradora dos danos descritos
na exordial. Além do mais, o proprio STJ ja consolidou o entendimento de que terceiro
beneficiario do seguro néo se sujeita ao prazo do art. 178, § €°, 11, do CC/1916, pois ndo se
pode confundi-lo com afigura do segurado. Com essas e outras consideracfes, a Turma deu
provimento ao recurso para afastar a prescri¢cao reconhecida pelo acérdédo recorrido,
determinando o retorno dos autos a origem para que o Tribunal estadual prossiga o
julgamento das apelagdes, na esteira do devido processo legal. Precedentes citados. REsp
247.347-MG, DJ 24/9/2001, e REsp 401.101-SP, DJ 17/2/2003. , Rel. Min. Nancy Andrighi,
julgado em 20/3/2012.

Ademais, verifica-se a agdo origindria somente foi ajuizada 48 (quarente e oito) dias
(21/6/2010) apo6s a comunicacgdo do sinistro ao Agente Financiador, que ocorreu em
4/5/2010.

Portanto, resta evidente que ndo se poderiaexigir que os segurados
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ficassem aguardando prazo indefinido para que a seguradora fornecesse resposta acerca da
indenizacdo pretendida, até mesmo porque, conforme relatado na exordial, os
autores/apel antes, aduziram a existéncia de possivel risco de desmoronamento dos imoveis,
devendo, portanto, considerar que houve negativa tacita por parte da seguradora apelada, ja
gue entendo que o prazo aguardado pelos autores/apelantes foi razoavel para que a
seguradora fornecesse a resposta da comunicagdo, entretanto, néo o fez.

Pelos argumentos expostos, entendo pela necessidade de reforma da v. sentenca guerreada,
para afastar a prescri¢cao reconhecida pelo Juizo de 1° Grau.

Por fim, esclareco que, apesar de o artigo 1.013, § 4°, do Codigo de Processo Civil
possibilitar que a Apelacdo devolva ao Tribunal o conhecimento da matéria impugnada
guando reformar sentenca que reconheca a prescri¢cdo, no caso em andlise, entendo ndo ser
possivel, neste momento, o julgamento da matéria de mérito, haja vista que a apuracéo de
eventuais danos e vicios nos iméveis adquiridos pelos apelantes demanda instrucéo
probatoria, umavez que ndo se trata somente de matéria de direito, inclusive, devendo ser
oportunizado a ré, ora apelada, a possibilidade de apresentacéo de Contestacao, havendo,
portanto, necessidade de retorno dos autos ao Juizo de Origem para prosseguimento do feito.

DISPOSITIVO

Assim, ante os motivos expendidos alhures, CONHECO o presente recurso, e DOU-LHE
provimento, no sentido afastar a prescricao reconhecida pelo Juizo de 1° Grau, bem como
determinar a remessa dos autos ao Juizo de Origem para prossegui mento do feito.

E o voto.

Belém, 03 de marco de 2020.

DESEMBARGADORA MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora
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