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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0007149-65.2014.8.14.0301

APELANTE: PEDRO FERNANDES DE SOUZA NETO

APELADO: BANCO DA AMAZONIA SA [BASA DIRECAO GERAL], CAIXA DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR DO BANCO DA AMAZONIA

RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

APELACAO CIVEL N. 0007149-65.2014.814.0301

APELANTE: PEDRO FERNANDES DE SOUZA NETO

APELADOS: BANCO DA ANAZONIA SA E CAIXA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR DO
BANCO DA AMAZONIA

RELATORA: DES?2. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

EMENTA

APELACAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA — SENTENCA DE IMPROCEDENCIA —
PRELIMINAR DE LEGITIMIDADE PASSIVA DO PATROCINADOR, REJEITADA — MERITO —
APLICACAO DO CDC - IMPOSSIBILIDADE — ENTIDADE DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR FECHADA — SUMULA 563 DO STJ — PREVIDENCIA PRIVADA — PLANO
DE BENEFICIOS — RESGATE DE RESERVA DE POUPANCA — IMPOSSIBILIDADE —
EXTINCAO DO VINCULO EMPREGATICIO COM O PATROCINADOR NAO CONSTATADA —
CONDICAO SUSPENSIVA — ART. 14, CAPUT E Ill, DA LEI COMPLEMENTAR N. 109/2001 —
ART. 105 DO REGULAMENTO DA CAPAF — JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ -
MANUTENCAO INTEGRAL DA SENTENCA — RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
Preliminar de Legitimidade Passiva do Patrocinador

1 — O Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp n° 1.370.191/RJ, de Relatoria do
Ministro Luis Felipe Salomé&o, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/73, pacificou a questéao,
consolidando o entendimento de que "o patrocinador ndo possui legitimidade passiva para
litigios que envolvam participante/assistido e entidade fechada de previdéncia complementar,
ligados estritamente ao plano previdenciario". Preliminar Rejeitada.

Mérito

2 —Considerando que a primeira apelada é entidade privada de previdéncia complementar de
natureza fechada, resta obstada a incidéncia da legislacdo consumerista no caso dos autos, em
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observancia a Sumula 563 do STJ.

3 — E cedico que os valores das contribuicdes, destinadas a entidade de previdéncia
complementar, s6 poderéo ser resgatados apos a cessacgao do vinculo laboral, a teor do art. 22
da Resolucdo MPS/CGPC n. 06/2003 e, no caso em tela do Regulamento da CAPAF, consoante
precedentes da Corte Cidada e deste Egrégio Tribunal de Justica.

4 — In casu, observa-se dos autos que o ora apelante permaneceu trabalhando para a
patrocinadora, ndo tendo assim, ocorrido a condi¢cao suspensiva a ensejar o direito do
recorrente, qual seja, o desfazimento do vinculo com a patrocinadora.

5 — Noutra ponta, destaca-se que a arguida desisténcia voluntaria e antecipada do participante
sem a cessac¢do do vinculo empregaticio, ndo lhe confere o direito de restituicdo das
contribui¢des vertidas, ndo havendo que se falar em enriquecimento sem causa da entidade de
previdéncia.

6 — Recurso Conhecido e Improvido. Manutengdo da sentenca em todos os seus termos. E como
voto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, onde figuram como partes as acima
identificadas, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros da Colenda 22
Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para na Sesséo Ordinaria
realizada em 04 de fevereiro de 2020, na presenca do Exmo. Representante da Douta
Procuradoria de Justica, por unanimidade de votos, em CONHECER e NEGAR PROVIMENTO
ao Recurso de Apelagdo nos termos do voto da Exma. Desembargadora Relatora Maria de
Nazaré Saavedra Guimarées. O julgamento foi presidido pelo Excelentissimo Desembargador
Ricardo Ferreira Nunes.

Belém/PA, 18 de fevereiro de 2020.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora — Relatora

RELATORIO
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APELACAO CIVEL N. 0007149-65.2014.814.0301

APELANTE: PEDRO FERNANDES DE SOUZA NETO

APELADOS: BANCO DA ANAZONIA SA E CAIXA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR DO
BANCO DA AMAZONIA

RELATORA: DES2 MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO CIVEL interposto por PEDRO
FERNANDES DE SOUZA NETO inconformado com a Sentenca prolatada pelo MM. Juizo da 102
Vara Civel de Belém/PA que, nos autos da ACAO DE COBRANCA ajuizada por si em face do
BANCO DA ANAZONIA SA E CAIXA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR DO BANCO DA
AMAZONIA, julgou improcedente a pretens&o autoral.

Em sua exordial narrou o autor ser funcionério do Banco do Nordeste Basa/SA,
salientando que aderiu ao sistema previdenciario complementar oferecido pela CAPAF, na data
da sua admissdo 20/12/1977, sendo a partir de entdo descontado da sua remuneragao um
montante mensal para esse fim.

Afirmou que, perfazendo um total de mais de 24 (vinte e quatro) anos de contribuicao
previdenciaria ndo teve mais interesse em continuar contribuindo, oportunidade em que requereu
o resgate do montante corrigido monetariamente, o que foi negado pela via administrativa, sendo
informado que o resgate sO seria possivel com a efetiva cessacdo do vinculo com a
patrocinadora.

Pleiteou, assim, a concesséo de gratuidade de justi¢ca, a antecipacdo de tutela para
determinar que fosse disponibilizado o saldo da reserva de poupanca; e, no mérito, a procedéncia
da exordial para determinar o resgate da totalidade das contribuicfes vertidas ao plano da
requerida.

O juizo “ad quo” a deferiu os beneficios da gratuidade de justica (ID 1042207).

As requeridas apresentaram contestacéo (ID 1042208/1042215).

Em audiéncia preliminar (ID 1042218), restou infrutifera a conciliacdo, tendo o juizo
determinado o julgamento antecipado da lide.

O feito seguiu seu tramite regular até a prolacdo da sentenca (ID 1042219), que julgou
improcedente a pretensao exordial, condenando o requerente ao pagamento de custas e
honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, suspendendo a
exigibilidade face o deferimento dos beneficios da justica gratuita.

Inconformado, o requerido PEDRO FERNANDES DE SOUZA NETO interpés Recurso de
Apelacéo (ID 1042220).

Sustenta a legitimidade passiva do Banco da Amazénia, afirmando que cada uma das rés
possui personalidade juridica prépria, e, que, o patrocinador possui a responsabilidade de
fiscalizar e supervisionar as atividades, devendo garantir o pagamento das contribui¢des.
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No mérito, pugha pela aplicagcdo do CDC, salientando que a participagdo no plano
ofertado trata-se de celebragcdo de um contrato de adesao, bem assim que ndo seria necessario o
requisito da cessacao do vinculo com o patrocinador para o resgate da reserva de poupanca.

Aduz que a saida voluntaria, mesmo que antecipada, do plano de previdéncia
complementar, resguarda aos beneficiarios o direito de receber de forma atualizada a reserva de
poupanca das contribui¢cdes vertidas em folha de pagamento pugnando pela reforma integral da
sentenca.

Em sede de contrarrazfes, as apeladas pugnam pela manutencéo integral sentenca (ID
1042221/1042223).

Ap6s distribuicao, coube-me a relatoria do feito.

Em manifestacdo (ID 1109330), arguiu a Douta Procuradoria de Justica inexistir interesse
publico a ensejar sua intervencéo.

Instada as partes sobre a possibilidade de conciliacao (ID 1278149), a mesma restou

infrutifera, conforme peti¢éo ID 1331554.
E o relatério.

VOTO

vOTO
JUizO DE ADMISSIBILIDADE

Avaliados, preliminarmente, 0s pressupostos processuais subjetivos e objetivos deduzidos pela
apelante, tenho-os como regularmente constituidos, bem como atinentes a constituicdo regular do
feito até aqui, razdo pela qual conhec¢o do recurso, passando a proferir voto.

QUESTOES PRELIMINARES

Prima facie, antes de examinar o mérito da demanda, analiso a questao preliminar de legitimidade
passiva do Banco da Amazoénia:

PRELIMINAR: LEGITIMIDADE PASSIVA DO BASA

Sustenta o ora apelante que o patrocinador deveria figurar no polo passivo da
demanda, sob a alegacao de que cabe ao mesmo fiscalizar e supervisionar as atividades,
devendo garantir o pagamento das contribuicoes.

Em que pese as argumentacdes do ora recorrente, importante ressaltar que o
Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp n® 1.370.191/RJ, de Relatoria do Ministro
Luis Felipe Saloméao, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/73, pacificou a questao,
consolidando o entendimento de que "o patrocinador ndo possui legitimidade passiva para
litigios que envolvam participante/assistido e entidade fechada de previdéncia complementar,
ligados estritamente ao plano previdenciario”, sendo vejamos a ementa do julgado:
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RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. CONTRATO DE TRABALHO E CONTRATO DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. VINCULOS CONTRATUAIS AUTONOMOS E DISTINTOS. DEMANDA
TENDO POR OBJETO OBRIGA(;AO CONTRATUAL PREVIDENCIARIA. LEGITIMIDADE DA
PATROCINADORA, AO FUNDAMENTO DE TER O DEVER DE CUSTEAR DEFICIT.
DESCABIMENTO. ENTIDADES FECHADAS DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
PERSONALIDADE JURIDICA PROPRIA. EVENTUAL SUCUMBENCIA. CUSTEIO PELO
FUNDO FORMADO PELO PLANO DE BENEFICIOS DE PREVIDENCIA PRIVADA,
PERTENCENTE AOS PARTICIPANTES, ASSISTIDOS E DEMAIS BENEFICIARIOS.

1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 1.036 do CPC/2015 (art. 543-C do CPC/1973),
séo as seguintes: | - O patrocinador ndo possui legitimidade passiva para litigios que
envolvam participante/assistido e entidade fechada de previdéncia complementar,
ligados estritamente ao plano previdenciario, como a concessao e a revisdo de beneficio
ou o resgate da reserva de poupanca, em virtude de sua personalidade juridica
autbnoma.

Il - Ndo se incluem, no ambito da matéria afetada, as causas originadas de eventual ato ilicito,
contratual ou extracontratual, praticado pelo patrocinador.

2. No caso concreto, recurso especial ndo provido.

(REsp 1370191/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
13/06/2018, DJe 01/08/2018)

DISPOSITIVO
Ante o exposto, REJEITO A PRELIMINAR.

MERITO

Ultrapassada a questdo preliminar, atenho-me ao mérito.

Cinge-se a controvérsia recursal a aplicabilidade ou ndo do CDC na hipétese, bem assim a
desnecessidade de condicionamento do direito de resgate da reserva de poupanca pelo
autor/apelante a cessacéo do contrato de trabalho com o patrocinador.

Consta das razdes deduzidas pelo ora apelante ser aplicavel o CDC na hip6tese, salientando
ainda que o direito de resgate da reserva de poupanc¢a ndo deve condicionar-se a cessacao do
contrato de trabalho com o patrocinador, pugnando pela reforma integral da sentenca.

Da Aplicag&o do CDC

Acerca da incidéncia do CDC na hipétese, insta assinalar, primeiramente, que o Superior
Tribunal de Justica modificou seu entendimento a respeito da possibilidade de aplicacdo da
legislacdo consumerista as entidades fechadas de previdéncia privada.
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Com efeito, precipuamente, o STJ entendeu que o CDC incidiria as rela¢gdes juridicas entre os
participantes e entidades de previdéncia privada, tanto abertas quanto fechadas, conforme
posicionamento sumulado, in verbis:

STJ — Sumula 321. O Cadigo de Defesa do Consumidor é aplicavel a relacéo juridica entre
a entidade de previdéncia privada e seus participantes.

No entanto, em sede do julgamento do REsp N° 1.536.786 — MG, o aludido entendimento foi
alterado pela Corte Cidada, consoante ementado, in verbis:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. JULGAMENTO AFETADO A
SEGUNDA SECAO PARA PACIFICACAO ACERCA DA CORRETA EXEGESE DA SUMULA
321/STJ. INDEPENDENTEMENTE DA NATUREZA DA ENTIDADE PREVIDENCIARIA
(ABERTA OU FECHADA) ADMINISTRADORA DO PLANO DE BENEFICIOS, DEVEM SER
SEMPRE OBSERVADAS AS NORMAS ESPECIAIS QUE REGEM A RELACAO CONTRATUAL
DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR, NOTADAMENTE O DISPOSTO NO ART. 202 DA CF E
NAS LEIS COMPLEMENTARES N. 108 E 109, AMBAS DO ANO DE 2001. HA DIFERENCAS
SENSIVEIS E MARCANTES ENTRE AS ENTIDADES DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA
E FECHADA. EMBORA AMBAS EXERCAM ATIVIDADE ECONOMICA, APENAS AS
ABERTAS OPERAM EM REGIME DE MERCADO, PODEM AUFERIR LUCRO DAS
CONTRIBUICOES VERTIDAS PELOS PARTICIPANTES, NAO HAVENDO TAMBEM
NENHUMA IMPOSICAO LEGAL DE PARTICIPACAO DE PARTICIPANTES E ASSISTIDOS,
SEJA NO TOCANTE A GESTAO DOS PLANOS DE BENEFICIOS, SEJA AINDA DA
PROPRIA ENTIDADE. NO TOCANTE AS ENTIDADES FECHADAS, CONTUDO, POR FORCA
DE LEI, SAO ORGANIZADAS SOB A FORMA DE FUNDACAO OU SOCIEDADE SIMPLES,
SEM FINS LUCRATIVOS, HAVENDO UM CLARO MUTUALISMO ENTRE A COLETIVIDADE
INTEGRANTE DOS PLANOS DE BENEFICIOS ADMINISTRADOS POR ESSAS ENTIDADES,
QUE SAO PROTAGONISTAS DA GESTAO DA ENTIDADE E DOS PLANOS DE BENEFICIOS
. AS REGRAS DO CODIGO CONSUMERISTA, MESMO EM SITUACOES QUE NAO SEJAM
REGULAMENTADAS PELA LEGISLACAO ESPECIAL, NAO SE APLICAM AS RELACOES
DE DIREITO CIVIL ENVOLVENDO PARTICIPANTES E/OU BENEFICIARIOS E ENTIDADES
DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR FECHADAS. EM VISTA DA EVOLUCAO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ, A SUMULA 321/STJ RESTRINGE-SE AOS CASOS A
ENVOLVER ENTIDADES ABERTAS DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. COMO O

CDC NAO INCIDE AO CASO, O FORO COMPETENTE PARA JULGAMENTO DE ACOES A
ENVOLVER ENTIDADE DE PREVIDENCIA FECHADA NAO E DISCIPLINADO PELO
DIPLOMA CONSUMERISTA. TODAVIA, NO CASO DOS PLANOS INSTITUIDOS POR
PATROCINADOR, E POSSIVEL AO PARTICIPANTE OU ASSISTIDO AJUIZAR ACAO NO
FORO DO LOCAL ONDE LABORA (OU) PARA O INSTITUIDOR. SOLUCAO QUE SE EXTRAI
DA LEGISLAGCAO DE REGENCIA.

1.[...]

2. Ha diferencas sensiveis e marcantes entre as entidades de previdéncia privada aberta
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e fechada. Embora ambas exergcam atividade econdmica, apenas as abertas operam em
regime de mercado, podem auferir lucro das contribui¢des vertidas pelos participantes
(proveito econdmico), ndo havendo também nenhuma imposicéo legal de participagao de
participantes e assistidos, seja no tocante a gestdo dos planos de beneficios, seja ainda
da propria entidade. N&o ha intuito exclusivamente protetivoprevidenciério.

3. Nesse passo, conforme disposto no art. 36 da Lei Complementar n. 109/2001, as entidades
abertas de previdéncia complementar, equiparadas por lei as instituic6es financeiras, sao
constituidas unicamente sob a forma de sociedade anbnima. Elas, salvo as instituidas antes da
mencionada lei, tém, pois, necessariamente, finalidade lucrativa e sdo formadas por instituicdes
financeiras e seguradoras, autorizadas e fiscalizadas pela Superintendéncia de Seguros
Privados - Susep, vinculada ao Ministério da Fazenda, tendo por érgao regulador o Conselho
Nacional de Seguros Privados - CNSP.

4. E nitido que as relacdes contratuais entre as entidades abertas de previdéncia complementar
e participantes e assistidos de seus planos de beneficios - claramente vulneraveis - séo
relacdes de mercado, com existéncia de legitimo auferimento de proveito econémico por parte
da administradora do plano de beneficios, caracterizando-se genuina relagédo de consumo.

5. No tocante as entidades fechadas, o artigo 34, |, da Lei Complementar n. 109/2001
deixa limpido que "apenas" administram os planos, havendo, conforme dispfe o

art. 35 da Lei Complementar n. 109/2001, gestdo compartilhada entre representantes dos
participantes e assistidos e dos patrocinadores nos conselhos deliberativo (6rgéo
maximo da estrutura organizacional) e fiscal (6rgdo de controle interno). Ademais, os
valores alocados ao fundo comum obtido, na verdade, pertencem aos participantes e
beneficiarios do plano, existindo explicito mecanismo de solidariedade, de modo que
todo excedente do fundo de penséo é aproveitado em favor de seus préprios integrantes.
6.[...]

7. As regras do Cédigo Consumerista, mesmo em situagdes que ndo sejam
regulamentadas pela legislacdo especial, ndo se aplicam as relacfes de direito civil
envolvendo participantes e/ou assistidos de planos de beneficios e entidades de
previdéncia complementar fechadas. Assim deve ser interpretada a Samula 321/STJ, que
continua valida, restrita aos casos a envolver entidades abertas de previdéncia.

8. O art. 16 da Lei Complementar n. 109/2001 estabelece que os planos de beneficios
sejam oferecidos atodos os empregados dos patrocinadores. O dispositivo impde uma
necessidade de observancia, por parte da entidade fechada de previdéncia
complementar, de uma igualdade material entre os empregados do patrocinador, de
modo que todos possam aderir e fruir dos planos de beneficio oferecidos que, por
conseguinte, devem ser acessiveis 0s participantes empregados da patrocinadora, ainda
gue laborem em domicilios diversos ao da entidade.

9. Dessarte, a possibilidade de o participante ou assistido poder ajuizar a¢éo no foro do local
onde labora (ou) para a patrocinadora ndo pode ser menosprezada, inclusive para garantir um
equilibrio e isonomia entre os participantes que laboram no mesmo foro da sede da entidade e
os demais, pois o participante ndo tem nem mesmo a possibilidade, até que ocorra o
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rompimento do vinculo trabalhista com o instituidor, de proceder ao resgate ou a portabilidade.
10. A luz da legislac&o de regéncia do contrato previdenciario, é possivel ao participante e/ou
assistido de plano de beneficios patrocinado ajuizar acao em face da entidade de previdéncia
privada no foro de domicilio da ré, no eventual foro de eleicdo ou mesmo no foro onde labora
(ou) para a patrocinadora.

11. Recurso especial provido.

(REsp 1.536.786-MG, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, julgado em 26/8/2015, DJe 20/10/2015).
(Grifei).

Desta feita, em atencéo a evolucéo jurisprudencial a respeito do tema, a Corte da
Cidadania cancelou a Sumula 321, editando, em substituicdo, a Sumula n. 563. In verbis:

STJ — Sumula n. 563. O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel
as entidades abertas de previdéncia complementar, ndo incidindo nos
contratos previdenciarios celebrados com entidades fechadas.

Destarte, considerando que a primeira apelada é entidade privada de previdéncia complementar
de natureza fechada, resta obstada a incidéncia da legislacdo consumerista no caso dos autos,
em observéancia ao entendimento sumulado pelo STJ referida supra.

Do Direito ao Resgate

Com efeito, o instituto do resgate, assim entendido como aquele que faculta ao ex participante
da entidade de previdéncia receber o valor decorrente de seu desligamento, além de ser
disciplinado no regulamento do ente de previdéncia privada, deve observar, ainda, as normas
estabelecidas pelo 6rgao regulador e fiscalizador, consoante previsdo do art. 14, caput e lll, da
Lei Complementar n. 109/2001, sendo vejamos:

Art. 14. Os planos de beneficios deverdo prever os seguintes institutos, observadas as normas
estabelecidas pelo 6rgéo regulador e fiscalizador:
[...]
Il - resgate da totalidade das contribui¢cBes vertidas ao plano pelo
participante, descontadas as parcelas do custeio administrativo, na forma
regulamentada;

Neste diapasdao, destaca-se que o Conselho de Gestédo da Previdéncia Complementar —
CGPC, editou a Resolu¢cdo MPS/CGPC n. 06/2003 e, em seu art. 22 dispds que:

Art. 22. No caso de plano de beneficios instituido por patrocinador, o

regulamento deverd condicionar o pagamento do resgate a cessacao do
vinculo empregaticio.

.Assinado eletronicamente por: MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES - 20/02/2020 11:03:18 Num. 2770075 - Pég. 8




Por sua vez, analisando os autos, verifica-se que o Regulamento da CAPAF (fls. 52-66), dispbe
expressamente que o resgate da reserva de poupancga esta condicionado a rescisédo do vinculo
funcional do participante com a patrocinadora, no caso o Banco da Amazénia S/A — BASA.
Nesse sentido, vejamos o que dispde a pagina 106, do referido Regulamento da CAPAF, ora
apelante:

RESERVA DE POUPANCA

E a devolucéo das contribuicdes pagas no periodo de JAN/78 até a data da rescisdo contratual,
devidamente corrigidas.

Para o recebimento de tal valor, é necessdrio que o participante tenha se desligado do
quadro funcional do patrocinador.

Acerca do resgate dos valores destinados a previdéncia privada pelo participante do
plano de beneficios, o Superior Tribunal de Justi¢a, tém se posicionado no seguinte sentido:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA.
PLANO DE BENEFICIOS. DESLIGAMENTO DO PARTICIPANTE. PEDIDO
DE RESGATE DA RESERVA DE POUPANCA. CONDICAO. EXTINCAO
DO VINCULO EMPREGATICIO COM O PATROCINADOR. NORMA DO
ORGAO REGULADOR E FISCALIZADOR. RAZOABILIDADE.

1. Acédo ordinaria que visa a declaracédo de abusividade da condicao
feita em norma estatutaria de ente fechado de previdéncia privada de
extingdo do vinculo empregaticio com o patrocinador para 0 ex-
participante fazer o resgate da reserva de poupanca.

2. O instituto da previdéncia complementar que faculta ao ex-participante
receber o valor decorrente do seu desligamento do plano de beneficios é o
resgate. O montante a ser restituido corresponde a totalidade das
contribui¢ces por ele vertidas ao fundo (reserva de poupanca), devidamente
atualizadas, descontadas as parcelas de custeio administrativo que sejam
de sua responsabilidade, na forma prevista no regulamento.

3. O exercicio do resgate implica a cessacdo dos compromissos do plano
administrado pela entidade fechada de previdéncia complementar (EFPC)
em relacdo ao participante e seus beneficiarios, ndo podendo se dar quando
ele estiver em gozo de beneficio ou se ja tiver preenchido os requisitos de
elegibilidade ao beneficio pleno, inclusive sob a forma antecipada.

4. O instituto do resgate, além de ser disciplinado no regulamento do ente de
previdéncia privada, deve observar também, segundo comando legal, as
normas estabelecidas pelo 6rgdo regulador e fiscalizador (arts. 3°, II, 35, I,
"c" e "d", e 42, V, da Lei n° 6.435/1977; art. 14, caput e lll, da Lei
Complementar n° 109/2001).

5. Para que haja o resgate nos planos oferecidos pelas entidades
fechadas de previdéncia privada, é necessario que o participante esteja
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desligado ndo somente do plano previdenciario, mas também da
empresa empregadora (patrocinador). Previs&o do art. 22 da Resolugéo
MPS/CGPC n° 6/2003.

6. A exigéncia de extin¢gdo do vinculo empregaticio com o patrocinador
para o ex-participante de fundo previdenciario solicitar o resgate de
suas contribuicbes, apesar de rigorosa, € essencial, pois evita-se a
desnaturacéo do sistema, dado que o objetivo da previdéncia complementar
fechada é a protecéo social de um grupo especifico de participantes e ndo a
sua utilizacdo como forma de investimento, tanto é assim que a atividade da
EFPC é sem a finalidade lucrativa, voltada unicamente para a gestdo de
recursos para fazer frente a suplementacado de beneficios futuros
contratados.

A permanéncia do participante no plano de beneficios deve ser sempre
estimulada (fomento a cultura previdenciaria), em que pese a natureza da
previdéncia privada ser facultativa.

7. Nao fere a razoabilidade nem ha como ser reputada ilicita ou abusiva
a clausula estatutaria, baseada em instrumento normativo de 6rgéo
governamental, que prevé a rescisdo do vinculo laboral com o
patrocinador como condi¢cdo para o ex-participante de plano de
previdéncia privada fechada fazer jus ao resgate da reserva de
poupancga.

8. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1518525/SE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe: 29/05/2015). (Grifei).

PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. AGRAVO INTERNO. RELACAO DE
CONSUMO. INEXISTENCIA. PLANO DE BENEFICIOS. DESLIGAMENTO
DO PARTICIPANTE. PEDIDO DE RESGATE DA RESERVA DE
POUPANCA. CONDICAO. EXTINCAO DO VINCULO EMPREGATICIO
COM O PATROCINADOR. NORMA INFRALEGAL DO ORGAO
REGULADOR. LEGALIDADE.

1. A Sumula n. 563/STJ orienta que o Cddigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel as entidades abertas de previdéncia complementar, ndo incidindo
nos contratos previdenciarios celebrados com entidades fechadas.

2. Por um lado, o art. 14, Ill, da Lei Complementar n. 109/2001 - muito
embora preveja que os regulamentos dos planos de beneficios deverdo
estabelecer o resgate da totalidade das contribuicGes vertidas pelo ex-
participante -, dispde que caberd aos 6rgdos publicos regulador e
fiscalizador estabelecer a regulamentacéo especifica acerca do resgate.
Por outro lado, dispositivo de resolucao vigente do Conselho Nacional de
Previdéncia Complementar - 6rgao regulador do regime de previdéncia
complementar operado pelas entidades fechadas - estabelece que, no
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caso de plano de beneficios instituido por patrocinador, o regulamento
deverd condicionar o pagamento do resgate a cessac¢édo do vinculo
empregaticio. Precedentes das duas turmas de direito privado.

3. Agravo interno n&o provido.

(AgRg no REsp 1382470/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 29/08/2016). (Grifei).

No mesmo sentido, ja decidiu este Egrégio Tribunal em julgado similar, in verbis:
EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. RESGATE DE
CONTRIBUICOES DE PREVIDENCIA PRIVADA. CONDICIONADO A
CESSACAO DO VINCULO FUNCIONAL. ART. 65 DO ESTATUTO DE
1981/CAPAF E ART. 22 DA RESOLUCAO MPS/CGPC N° 06/ 2003.
PRECEDENTES STJ. RECURSO PROVIDO.
| - Voltou-se a Apelante contra sentenca que determinou a devolugéo
do valor referente a contribuicfes realizadas pela Apelada para
previdéncia privada (CAPAF), referente ao periodo entre janeiro/1981 a
novembro/1995; com valor a ser apurado em liquidac&o de sentenca.
Il — Os valores das contribui¢cdes, destinadas a entidade de previdéncia
complementar, s6 poderdo ser resgatados diante da cessacédo do
vinculo laboral, a teor do art. 65 do estatuto de 1981/CAPAF e art. 22 da
Resolucdo MPS/CGPC N° 06/ 2003. Precedentes STJ.
Il - Recurso conhecido e provido
(2016.04798622-61, 168.345, Rel. GLEIDE PEREIRA DE MOURA, Orgéo
Julgador 12 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2016-11-21, publicado
em 2016-11-30). (Grifei).

Assim, resta cristalino que, para que seja possivel o resgate, faz-se necessario que o
participante esteja desligado da empresa empregadora/patrocinadora.

In casu, observa-se dos autos que o ora apelante permaneceu trabalhando para a
patrocinadora, ndo tendo assim, ocorrido a condicdo suspensiva a ensejar o direito do
recorrente, qual seja, o desfazimento do vinculo com a patrocinadora.

Noutra ponta, destaca-se que a arguida desisténcia voluntaria e antecipada do
participante sem a cessacédo do vinculo empregaticio, ndo Ihe confere o direito de restituicdo
das contribuigBes vertidas, ndo havendo que se falar em enriqguecimento sem causa da entidade
de previdéncia.

Isto porque, os valores alocados no fundo comum pertencem aos respectivos
participantes e beneficiarios do plano, existindo explicito mecanismo de solidariedade, de modo
gue todo o seu excedente é aproveitado em favor de seus proprios integrantes, ndo sendo o
objetivo da previdéncia complementar a sua utilizacdo como forma de investimento.

Acerca da questdo, ja se pronunciou o Superior Tribunal de Justica, consoante
precedente in verbis:
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PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
BENEFICIOS DE PREVIDENCIA PRIVADA INSTITUIDO POR
PATROCINADOR. DESLIGAMENTO DO PARTICIPANTE DA RELACAO
PREVIDENCIARIA SUPLEMENTAR. EMBORA A RELACAO
CONTRATUAL AUTONOMA PREVIDENCIARIA NAO SE CONFUNDA
COM A RELACAO DE EMPREGO, O RESGATE DAS CONTRIBUICOES
VERTIDAS PELO EX-PARTICIPANTE AO PLANO DE BENEFICIOS SO
PODERA OCORRER APOS O ROMPIMENTO DE SEU VINCULO
EMPREGATICIO COM O PATROCINADOR. DISPOSICAO INFRALEGAL,
ORIUNDA DO ORGAO PUBLICO REGULADOR, DENTRO DE SEU
PODER REGULAMENTAR, QUE ADEMAIS, NAO SE MOSTRA
DESARRAZOADA. 1. Os planos de beneficios de previdéncia
complementar sdo de adeséo facultativa, previamente aprovados pelo
O6rgéao publico fiscalizador, devendo ser elaborados com base em
célculos atuariais que, conforme o artigo 43 da ab-rogada Lei n.
6.435/1977 e o artigo 23 da Lei Complementar n. 109/2001, ao final de
cada exercicio, devem ser reavaliados. 2. Por um lado, a doutrina
especializada leciona que, no tocante ao custeio de planos de
beneficios previdenciarios, é relevante que, para formacédo das
reservas para assegurar o beneficio contratado, sejam
desestimulados frequentes resgates. Por outro lado, no regime
fechado de previdéncia privada, a entidade ndo opera com patriménio
préprio - sendo-lhe vedada até mesmo a obtencéo de lucro (art. 31, §
1° da Lei Complementar n. 109/2001)-, tratando-se tdo somente de
administradora do fundo formado pelas contribuicdes da
patrocinadora e dos participantes e assistidos, havendo um
mutualismo, com explicita submisséo ao regime de capitalizacao. 3.
Em vista da importéancia da previdéncia privada - como importante
elemento de suplementacdo da previdéncia publica oficial e de
formacdo de poupanca nacional -, a atividade exercida pelo setor
sofre forte regulacéo especifica do Estado, inclusive de ordem
infralegal. Dessarte, o art. 14, Ill, da Lei Complementar n. 109/2001,
embora preveja que os regulamentos dos planos de beneficios
deverdo estabelecer o resgate da totalidade das contribuicbes
vertidas pelo ex-participante ao plano de beneficios, dispde que
cabera aos 6rgaos publicos regulador e fiscalizador estabelecer
regulamentacgao especifica disciplinando acerca do resgate. 4. Nesse
diapaséo, dispositivo de resolucdo vigente do Conselho Nacional de
Previdéncia Complementar - 6rgao regulador do regime de
previdéncia complementar operado pelas entidades fechadas -
estabelece que, no caso de plano de beneficios instituido por
patrocinador, o regulamento devera condicionar o pagamento do
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resgate a cessacao do vinculo empregaticio. 5. Recurso especial ndo
provido.

(STJ - REsp: 1189456 RS 2010/0066152-3, Relator: Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Data de Julgamento: 12/05/2015, T4 - QUARTA TURMA, Data
de Publicagdo: DJE: 11/06/2015). (Grifei).

Assim, irrepreensiveis me afiguram os fundamentos elencados pelo magistrado a quo
para julgar improcedente os pedidos formulados na exordial, merecendo, pois, prestigio em sua
integralidade.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO do Recurso de Apelacdo e NEGO-LHE Provimento,

mantendo in totum a sentenca proferida pelo juizo da 102 Vara Civel de Belém.

E como voto.
Belém, 18 de fevereiro de 2020.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora — Relatora

Belém, 20/02/2020
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APELACAO CIVEL N. 0007149-65.2014.814.0301

APELANTE: PEDRO FERNANDES DE SOUZA NETO

APELADOS: BANCO DA ANAZONIA SA E CAIXA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR DO
BANCO DA AMAZONIA

RELATORA: DES?. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO CIVEL interposto por PEDRO
FERNANDES DE SOUZA NETO inconformado com a Sentenca prolatada pelo MM. Juizo da 102
Vara Civel de Belém/PA que, nos autos da ACAO DE COBRANCA ajuizada por si em face do
BANCO DA ANAZONIA SA E CAIXA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR DO BANCO DA
AMAZONIA, julgou improcedente a pretenséo autoral.

Em sua exordial narrou o autor ser funcionario do Banco do Nordeste Basa/SA,
salientando que aderiu ao sistema previdenciario complementar oferecido pela CAPAF, na data
da sua admissdo 20/12/1977, sendo a partir de entdo descontado da sua remuneragdo um
montante mensal para esse fim.

Afirmou que, perfazendo um total de mais de 24 (vinte e quatro) anos de contribui¢cdo
previdenciaria nao teve mais interesse em continuar contribuindo, oportunidade em que requereu
o resgate do montante corrigido monetariamente, o que foi negado pela via administrativa, sendo
informado que o resgate sO seria possivel com a efetiva cessacdo do vinculo com a
patrocinadora.

Pleiteou, assim, a concessao de gratuidade de justica, a antecipacado de tutela para
determinar que fosse disponibilizado o saldo da reserva de poupanca; e, no mérito, a procedéncia
da exordial para determinar o resgate da totalidade das contribuicfes vertidas ao plano da
requerida.

O juizo “ad quo” a deferiu os beneficios da gratuidade de justica (ID 1042207).

As requeridas apresentaram contestagdo (ID 1042208/1042215).

Em audiéncia preliminar (ID 1042218), restou infrutifera a conciliagdo, tendo o juizo
determinado o julgamento antecipado da lide.

O feito seguiu seu tramite regular até a prolagéo da sentenca (ID 1042219), que julgou
improcedente a pretensao exordial, condenando o requerente ao pagamento de custas e
honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, suspendendo a
exigibilidade face o deferimento dos beneficios da justica gratuita.

Inconformado, o requerido PEDRO FERNANDES DE SOUZA NETO interpés Recurso de
Apelacédo (ID 1042220).

Sustenta a legitimidade passiva do Banco da Amazénia, afirmando que cada uma das rés
possui personalidade juridica prépria, e, que, o patrocinador possui a responsabilidade de
fiscalizar e supervisionar as atividades, devendo garantir o pagamento das contribuicoes.

No mérito, pugha pela aplicagdo do CDC, salientando que a participacdo no plano
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ofertado trata-se de celebragdo de um contrato de adesao, bem assim que ndo seria necessario o
requisito da cessacao do vinculo com o patrocinador para o resgate da reserva de poupanca.

Aduz que a saida voluntaria, mesmo que antecipada, do plano de previdéncia
complementar, resguarda aos beneficiarios o direito de receber de forma atualizada a reserva de
poupanca das contribui¢cdes vertidas em folha de pagamento pugnando pela reforma integral da
sentenca.

Em sede de contrarrazfes, as apeladas pugnam pela manutencao integral sentenca (ID
1042221/1042223).

Ap6s distribuicdo, coube-me a relatoria do feito.

Em manifestacdo (ID 1109330), arguiu a Douta Procuradoria de Justica inexistir interesse
publico a ensejar sua intervencéo.

Instada as partes sobre a possibilidade de conciliagdo (ID 1278149), a mesma restou

infrutifera, conforme peticéo ID 1331554.
E o relatério.
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VOTO
JUizO DE ADMISSIBILIDADE

Avaliados, preliminarmente, 0s pressupostos processuais subjetivos e objetivos deduzidos pela
apelante, tenho-os como regularmente constituidos, bem como atinentes a constituicao regular do
feito até aqui, razdo pela qual conheco do recurso, passando a proferir voto.

QUESTOES PRELIMINARES

Prima facie, antes de examinar o mérito da demanda, analiso a questdo preliminar de legitimidade
passiva do Banco da Amazénia:

PRELIMINAR: LEGITIMIDADE PASSIVA DO BASA

Sustenta o ora apelante que o patrocinador deveria figurar no polo passivo da
demanda, sob a alegacéo de que cabe ao mesmo fiscalizar e supervisionar as atividades,
devendo garantir o pagamento das contribuicdes.

Em que pese as argumentac6es do ora recorrente, importante ressaltar que o
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n°® 1.370.191/RJ, de Relatoria do Ministro
Luis Felipe Saloméo, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/73, pacificou a questao,
consolidando o entendimento de que "o patrocinador ndo possui legitimidade passiva para
litigios que envolvam participante/assistido e entidade fechada de previdéncia complementar,
ligados estritamente ao plano previdenciario", sendo vejamos a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. CONTRATO DE TRABALHO E CONTRATO DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. VINCULOS CONTRATUAIS AUTONOMOS E DISTINTOS. DEMANDA
TENDO POR OBJETO OBRIGAQAO CONTRATUAL PREVIDENCIARIA. LEGITIMIDADE DA
PATROCINADORA, AO FUNDAMENTO DE TER O DEVER DE CUSTEAR DEFICIT.
DESCABIMENTO. ENTIDADES FECHADAS DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
PERSONALIDADE JURIDICA PROPRIA. EVENTUAL SUCUMBENCIA. CUSTEIO PELO
FUNDO FORMADO PELO PLANO DE BENEFICIOS DE PREVIDENCIA PRIVADA,
PERTENCENTE AOS PARTICIPANTES, ASSISTIDOS E DEMAIS BENEFICIARIOS.

1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 1.036 do CPC/2015 (art. 543-C do CPC/1973),
s8o as seguintes: | - O patrocinador n8o possui legitimidade passiva para litigios que
envolvam participante/assistido e entidade fechada de previdéncia complementar,
ligados estritamente ao plano previdenciario, como a concessao e a revisédo de beneficio
ou o resgate da reserva de poupanca, em virtude de sua personalidade juridica
autbnoma.

Il - N&o se incluem, no ambito da matéria afetada, as causas originadas de eventual ato ilicito,
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contratual ou extracontratual, praticado pelo patrocinador.

2. No caso concreto, recurso especial ndo provido.

(REsp 1370191/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
13/06/2018, DJe 01/08/2018)

DISPOSITIVO
Ante o exposto, REJEITO A PRELIMINAR.

MERITO

Ultrapassada a questédo preliminar, atenho-me ao mérito.

Cinge-se a controvérsia recursal a aplicabilidade ou ndo do CDC na hip6tese, bem assim a
desnecessidade de condicionamento do direito de resgate da reserva de poupanca pelo
autor/apelante a cessacao do contrato de trabalho com o patrocinador.

Consta das raz6es deduzidas pelo ora apelante ser aplicavel o CDC na hipétese, salientando
ainda que o direito de resgate da reserva de poupanc¢a ndo deve condicionar-se a cessacado do
contrato de trabalho com o patrocinador, pugnando pela reforma integral da sentenca.

Da Aplicacdo do CDC

Acerca da incidéncia do CDC na hipétese, insta assinalar, primeiramente, que o Superior
Tribunal de Justica modificou seu entendimento a respeito da possibilidade de aplicagdo da
legislagdo consumerista as entidades fechadas de previdéncia privada.

Com efeito, precipuamente, o STJ entendeu que o CDC incidiria as rela¢des juridicas entre os
participantes e entidades de previdéncia privada, tanto abertas quanto fechadas, conforme
posicionamento sumulado, in verbis:

STJ — Sumula 321. O Cédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel a relacéo juridica entre
a entidade de previdéncia privada e seus participantes.

No entanto, em sede do julgamento do REsp N° 1.536.786 — MG, o aludido entendimento foi
alterado pela Corte Cidada, consoante ementado, in verbis:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. JULGAMENTO AFETADO A
SEGUNDA SECAO PARA PACIFICACAO ACERCA DA CORRETA EXEGESE DA SUMULA
321/STJ. INDEPENDENTEMENTE DA NATUREZA DA ENTIDADE PREVIDENCIARIA
(ABERTA OU FECHADA) ADMINISTRADORA DO PLANO DE BENEFICIOS, DEVEM SER
SEMPRE OBSERVADAS AS NORMAS ESPECIAIS QUE REGEM A RELACAO CONTRATUAL
DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR, NOTADAMENTE O DISPOSTO NO ART. 202 DA CF E
NAS LEIS COMPLEMENTARES N. 108 E 109, AMBAS DO ANO DE 2001. HA DIFERENCAS
SENSIVEIS E MARCANTES ENTRE AS ENTIDADES DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA
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E FECHADA. EMBORA AMBAS EXERCAM ATIVIDADE ECONOMICA, APENAS AS
ABERTAS OPERAM EM REGIME DE MERCADO, PODEM AUFERIR LUCRO DAS
CONTRIBUICOES VERTIDAS PELOS PARTICIPANTES, NAO HAVENDO TAMBEM
NENHUMA IMPOSICAO LEGAL DE PARTICIPACAO DE PARTICIPANTES E ASSISTIDOS,
SEJA NO TOCANTE A GESTAO DOS PLANOS DE BENEFICIOS, SEJA AINDA DA
PROPRIA ENTIDADE. NO TOCANTE AS ENTIDADES FECHADAS, CONTUDO, POR FORCA
DE LEI, SAO ORGANIZADAS SOB A FORMA DE FUNDACAO OU SOCIEDADE SIMPLES,
SEM FINS LUCRATIVOS, HAVENDO UM CLARO MUTUALISMO ENTRE A COLETIVIDADE
INTEGRANTE DOS PLANOS DE BENEFICIOS ADMINISTRADOS POR ESSAS ENTIDADES,
QUE SAO PROTAGONISTAS DA GESTAO DA ENTIDADE E DOS PLANOS DE BENEFICIOS
. AS REGRAS DO CODIGO CONSUMERISTA, MESMO EM SITUACOES QUE NAO SEJAM
REGULAMENTADAS PELA LEGISLACAO ESPECIAL, NAO SE APLICAM AS RELACOES
DE DIREITO CIVIL ENVOLVENDO PARTICIPANTES E/OU BENEFICIARIOS E ENTIDADES
DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR FECHADAS. EM VISTA DA EVOLUCAO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ, A SUMULA 321/STJ RESTRINGE-SE AOS CASOS A
ENVOLVER ENTIDADES ABERTAS DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. COMO O

CDC NAO INCIDE AO CASO, O FORO COMPETENTE PARA JULGAMENTO DE ACOES A
ENVOLVER ENTIDADE DE PREVIDENCIA FECHADA NAO E DISCIPLINADO PELO
DIPLOMA CONSUMERISTA. TODAVIA, NO CASO DOS PLANOS INSTITUIDOS POR
PATROCINADOR, E POSSIVEL AO PARTICIPANTE OU ASSISTIDO AJUIZAR ACAO NO
FORO DO LOCAL ONDE LABORA (OU) PARA O INSTITUIDOR. SOLUCAO QUE SE EXTRAI
DA LEGISLAGCAO DE REGENCIA.

1.[...]

2. Ha diferencas sensiveis e marcantes entre as entidades de previdéncia privada aberta
e fechada. Embora ambas exergcam atividade econdmica, apenas as abertas operam em
regime de mercado, podem auferir lucro das contribui¢des vertidas pelos participantes
(proveito econdmico), ndo havendo também nenhuma imposicéo legal de participagao de
participantes e assistidos, seja no tocante a gestdo dos planos de beneficios, seja ainda
da propria entidade. Nao ha intuito exclusivamente protetivoprevidenciario.

3. Nesse passo, conforme disposto no art. 36 da Lei Complementar n. 109/2001, as entidades
abertas de previdéncia complementar, equiparadas por lei as instituic6es financeiras, sao
constituidas unicamente sob a forma de sociedade andnima. Elas, salvo as instituidas antes da
mencionada lei, tém, pois, necessariamente, finalidade lucrativa e sdo formadas por instituicdes
financeiras e seguradoras, autorizadas e fiscalizadas pela Superintendéncia de Seguros
Privados - Susep, vinculada ao Ministério da Fazenda, tendo por érgao regulador o Conselho
Nacional de Seguros Privados - CNSP.

4. E nitido que as relacdes contratuais entre as entidades abertas de previdéncia complementar
e participantes e assistidos de seus planos de beneficios - claramente vulneraveis - sdo
relacdes de mercado, com existéncia de legitimo auferimento de proveito econémico por parte
da administradora do plano de beneficios, caracterizando-se genuina relagédo de consumo.

5. No tocante as entidades fechadas, o artigo 34, |, da Lei Complementar n. 109/2001

Num. 2736258 - Pag. 3




deixa limpido que "apenas" administram os planos, havendo, conforme disp8e o

art. 35 da Lei Complementar n. 109/2001, gestao compartilhada entre representantes dos
participantes e assistidos e dos patrocinadores nos conselhos deliberativo (6rgao
maximo da estrutura organizacional) e fiscal (6rgdo de controle interno). Ademais, 0s
valores alocados ao fundo comum obtido, na verdade, pertencem aos participantes e
beneficiarios do plano, existindo explicito mecanismo de solidariedade, de modo que
todo excedente do fundo de penséo é aproveitado em favor de seus préprios integrantes.
6.[...]

7. As regras do Cédigo Consumerista, mesmo em situacdes que ndo sejam
regulamentadas pela legislacédo especial, ndo se aplicam as relac8es de direito civil
envolvendo participantes e/ou assistidos de planos de beneficios e entidades de
previdéncia complementar fechadas. Assim deve ser interpretada a Sumula 321/STJ, que
continua vélida, restrita aos casos a envolver entidades abertas de previdéncia.

8. O art. 16 da Lei Complementar n. 109/2001 estabelece que os planos de beneficios
sejam oferecidos atodos os empregados dos patrocinadores. O dispositivo impde uma
necessidade de observancia, por parte da entidade fechada de previdéncia
complementar, de uma igualdade material entre os empregados do patrocinador, de
modo que todos possam aderir e fruir dos planos de beneficio oferecidos que, por
conseguinte, devem ser acessiveis 0s participantes empregados da patrocinadora, ainda
gue laborem em domicilios diversos ao da entidade.

9. Dessarte, a possibilidade de o participante ou assistido poder ajuizar agdo no foro do local
onde labora (ou) para a patrocinadora ndo pode ser menosprezada, inclusive para garantir um
equilibrio e isonomia entre os participantes que laboram no mesmo foro da sede da entidade e
0s demais, pois o participante ndo tem nem mesmo a possibilidade, até que ocorra o
rompimento do vinculo trabalhista com o instituidor, de proceder ao resgate ou a portabilidade.
10. A luz da legislac&o de regéncia do contrato previdenciario, é possivel ao participante e/ou
assistido de plano de beneficios patrocinado ajuizar acdo em face da entidade de previdéncia
privada no foro de domicilio da ré, no eventual foro de eleicdo ou mesmo no foro onde labora
(ou) para a patrocinadora.

11. Recurso especial provido.

(REsp 1.536.786-MG, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, julgado em 26/8/2015, DJe 20/10/2015).
(Grifei).

Desta feita, em atencéo a evolucéo jurisprudencial a respeito do tema, a Corte da
Cidadania cancelou a Sumula 321, editando, em substituicdo, a Sumula n. 563. In verbis:

STJ — Sumula n. 563. O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel
as entidades abertas de previdéncia complementar, ndo incidindo nos

contratos previdenciarios celebrados com entidades fechadas.

Destarte, considerando que a primeira apelada é entidade privada de previdéncia complementar
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de natureza fechada, resta obstada a incidéncia da legislagdo consumerista no caso dos autos,
em observancia ao entendimento sumulado pelo STJ referida supra.

Do Direito ao Resgate

Com efeito, o instituto do resgate, assim entendido como aquele que faculta ao ex participante
da entidade de previdéncia receber o valor decorrente de seu desligamento, além de ser
disciplinado no regulamento do ente de previdéncia privada, deve observar, ainda, as normas
estabelecidas pelo 6rgéo regulador e fiscalizador, consoante previsédo do art. 14, caput e lll, da
Lei Complementar n. 109/2001, sendo vejamos:

Art. 14. Os planos de beneficios deverao prever os seguintes institutos, observadas as normas
estabelecidas pelo 6rgéo regulador e fiscalizador:
[...]
Il - resgate da totalidade das contribuicdes vertidas ao plano pelo
participante, descontadas as parcelas do custeio administrativo, na forma
regulamentada;

Neste diapasdo, destaca-se que o Conselho de Gestédo da Previdéncia Complementar —
CGPC, editou a Resolugdo MPS/CGPC n. 06/2003 e, em seu art. 22 dispds que:

Art. 22. No caso de plano de beneficios instituido por patrocinador, o
regulamento deverd condicionar o pagamento do resgate a cessacao do
vinculo empregaticio.

Por sua vez, analisando os autos, verifica-se que o Regulamento da CAPAF (fls. 52-66), dispde
expressamente que o resgate da reserva de poupancga esta condicionado a rescisédo do vinculo
funcional do participante com a patrocinadora, no caso o Banco da Amazénia S/A — BASA.
Nesse sentido, vejamos o que dispde a pagina 106, do referido Regulamento da CAPAF, ora
apelante:

RESERVA DE POUPANCA

E a devolucéo das contribuicdes pagas no periodo de JAN/78 até a data da rescisdo contratual,
devidamente corrigidas.

Para o recebimento de tal valor, é necessario que o participante tenha se desligado do
guadro funcional do patrocinador.

Acerca do resgate dos valores destinados a previdéncia privada pelo participante do
plano de beneficios, o Superior Tribunal de Justi¢a, tém se posicionado no seguinte sentido:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA.

PLANO DE BENEFICIOS. DESLIGAMENTO DO PARTICIPANTE. PEDIDO
DE RESGATE DA RESERVA DE POUPANCA. CONDICAO. EXTINCAO
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DO VINCULO EMPREGATICIO COM O PATROCINADOR. NORMA DO
ORGAO REGULADOR E FISCALIZADOR. RAZOABILIDADE.

1. Acéo ordinaria que visa a declaracdo de abusividade da condigao
feita em norma estatutaria de ente fechado de previdéncia privada de
extincdo do vinculo empregaticio com o patrocinador para o ex-
participante fazer o resgate da reserva de poupanca.

2. O instituto da previdéncia complementar que faculta ao ex-participante
receber o valor decorrente do seu desligamento do plano de beneficios é o
resgate. O montante a ser restituido corresponde a totalidade das
contribuigBes por ele vertidas ao fundo (reserva de poupanca), devidamente
atualizadas, descontadas as parcelas de custeio administrativo que sejam
de sua responsabilidade, na forma prevista no regulamento.

3. O exercicio do resgate implica a cessacdo dos compromissos do plano
administrado pela entidade fechada de previdéncia complementar (EFPC)
em relacéo ao participante e seus beneficiarios, ndo podendo se dar quando
ele estiver em gozo de beneficio ou se ja tiver preenchido os requisitos de
elegibilidade ao beneficio pleno, inclusive sob a forma antecipada.

4. O instituto do resgate, além de ser disciplinado no regulamento do ente de
previdéncia privada, deve observar também, segundo comando legal, as
normas estabelecidas pelo érgao regulador e fiscalizador (arts. 3°, Il, 35, I,
"c" e "d", e 42, V, da Lei n° 6.435/1977; art. 14, caput e Ill, da Lei
Complementar n® 109/2001).

5. Para que haja o resgate nos planos oferecidos pelas entidades
fechadas de previdéncia privada, é necessario que o participante esteja
desligado ndo somente do plano previdenciario, mas também da
empresa empregadora (patrocinador). Previsdo do art. 22 da Resolucéo
MPS/CGPC n° 6/2003.

6. A exigéncia de extin¢cdo do vinculo empregaticio com o patrocinador
para o ex-participante de fundo previdenciario solicitar o resgate de
suas contribuicbes, apesar de rigorosa, € essencial, pois evita-se a
desnaturacéo do sistema, dado que o objetivo da previdéncia complementar
fechada é a protecédo social de um grupo especifico de participantes e ndo a
sua utilizacdo como forma de investimento, tanto é assim que a atividade da
EFPC é sem a finalidade lucrativa, voltada unicamente para a gestdo de
recursos para fazer frente a suplementacao de beneficios futuros
contratados.

A permanéncia do participante no plano de beneficios deve ser sempre
estimulada (fomento a cultura previdenciaria), em que pese a natureza da
previdéncia privada ser facultativa.

7. Nao fere a razoabilidade nem ha como ser reputada ilicita ou abusiva
a clausula estatutaria, baseada em instrumento normativo de 6rgao
governamental, que prevé a rescisdo do vinculo laboral com o
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patrocinador como condi¢cdo para o ex-participante de plano de
previdéncia privada fechada fazer jus ao resgate da reserva de
poupanga.

8. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1518525/SE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe: 29/05/2015). (Grifei).

PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. AGRAVO INTERNO. RELACAO DE
CONSUMO. INEXISTENCIA. PLANO DE BENEFICIOS. DESLIGAMENTO
DO PARTICIPANTE. PEDIDO DE RESGATE DA RESERVA DE
POUPANCA. CONDICAO. EXTINCAO DO VINCULO EMPREGATICIO
COM O PATROCINADOR. NORMA INFRALEGAL DO ORGAO
REGULADOR. LEGALIDADE.

1. A Sumula n. 563/STJ orienta que o Cdédigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel as entidades abertas de previdéncia complementar, ndo incidindo
nos contratos previdenciarios celebrados com entidades fechadas.

2. Por um lado, o art. 14, Ill, da Lei Complementar n. 109/2001 - muito
embora preveja que os regulamentos dos planos de beneficios deveréo
estabelecer o resgate da totalidade das contribuicGes vertidas pelo ex-
participante -, disp8e que cabera aos érgdos publicos regulador e
fiscalizador estabelecer a regulamentacéo especifica acerca do resgate.
Por outro lado, dispositivo de resolucéo vigente do Conselho Nacional de
Previdéncia Complementar - érgéo regulador do regime de previdéncia
complementar operado pelas entidades fechadas - estabelece que, no
caso de plano de beneficios instituido por patrocinador, o regulamento
deverd condicionar o pagamento do resgate a cessac¢édo do vinculo
empregaticio. Precedentes das duas turmas de direito privado.

3. Agravo interno n&o provido.

(AgRg no REsp 1382470/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 29/08/2016). (Grifei).

No mesmo sentido, ja decidiu este Egrégio Tribunal em julgado similar, in verbis:

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. RESGATE DE
CONTRIBUICOES DE PREVIDENCIA PRIVADA. CONDICIONADO A
CESSACAO DO VINCULO FUNCIONAL. ART. 65 DO ESTATUTO DE
1981/CAPAF E ART. 22 DA RESOLUCAO MPS/CGPC N° 06/ 2003.
PRECEDENTES STJ. RECURSO PROVIDO.

| - Voltou-se a Apelante contra sentenca que determinou a devolugéo
do valor referente a contribuicfes realizadas pela Apelada para
previdéncia privada (CAPAF), referente ao periodo entre janeiro/1981 a
novembro/1995; com valor a ser apurado em liquidacao de sentenca.

Il — Os valores das contribui¢cfes, destinadas a entidade de previdéncia

3 C— 1. Assinado eletronicamente por: MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES - 20/02/2020 11:03:18 Num. 2736258 - Pég. 7




complementar, s6 poderdo ser resgatados diante da cessacgédo do
vinculo laboral, a teor do art. 65 do estatuto de 1981/CAPAF e art. 22 da
Resolu¢cdo MPS/CGPC N° 06/ 2003. Precedentes STJ.

Il - Recurso conhecido e provido

(2016.04798622-61, 168.345, Rel. GLEIDE PEREIRA DE MOURA, Orgéo
Julgador 12 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2016-11-21, publicado
em 2016-11-30). (Grifei).

Assim, resta cristalino que, para que seja possivel o resgate, faz-se necessario que o
participante esteja desligado da empresa empregadora/patrocinadora.

In casu, observa-se dos autos que o ora apelante permaneceu trabalhando para a
patrocinadora, ndo tendo assim, ocorrido a condicdo suspensiva a ensejar o direito do
recorrente, qual seja, o desfazimento do vinculo com a patrocinadora.

Noutra ponta, destaca-se que a arguida desisténcia voluntaria e antecipada do
participante sem a cessac¢ao do vinculo empregaticio, ndo Ihe confere o direito de restituicdo
das contribui¢cbes vertidas, ndo havendo que se falar em enriguecimento sem causa da entidade
de previdéncia.

Isto porque, os valores alocados no fundo comum pertencem aos respectivos
participantes e beneficiarios do plano, existindo explicito mecanismo de solidariedade, de modo
gue todo o seu excedente é aproveitado em favor de seus proprios integrantes, ndo sendo o
objetivo da previdéncia complementar a sua utilizacdo como forma de investimento.

Acerca da questao, ja se pronunciou o Superior Tribunal de Justica, consoante
precedente in verbis:

PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
BENEFICIOS DE PREVIDENCIA PRIVADA INSTITUIDO POR
PATROCINADOR. DESLIGAMENTO DO PARTICIPANTE DA RELAQ/:\O
PREVIDENCIARIA SUPLEMENTAR. EMBORA A RELACAO
CONTRATUAL AUTONOMA PREVIDENCIARIA NAO SE CONFUNDA
COM A RELACAO DE EMPREGO, O RESGATE DAS CONTRIBUIQC)ES
VERTIDAS PELO EX-PARTICIPANTE AO PLANO DE BENEFICIOS SO
PODERA OCORRER APOS O ROMPIMENTO DE SEU VINCULO
EMPREGATICIO COM O PATROCINADOR. DISPOSICAO INFRALEGAL,
ORIUNDA DO ORGAO PUBLICO REGULADOR, DENTRO DE SEU
PODER REGULAMENTAR, QUE ADEMAIS, NAO SE MOSTRA
DESARRAZOADA. 1. Os planos de beneficios de previdéncia
complementar sdo de adeséo facultativa, previamente aprovados pelo
O6rgéao publico fiscalizador, devendo ser elaborados com base em
célculos atuariais que, conforme o artigo 43 da ab-rogada Lei n.
6.435/1977 e o artigo 23 da Lei Complementar n. 109/2001, ao final de
cada exercicio, devem ser reavaliados. 2. Por um lado, a doutrina
especializada leciona que, no tocante ao custeio de planos de
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beneficios previdenciarios, é relevante que, para formacgédo das
reservas para assegurar o beneficio contratado, sejam
desestimulados frequentes resgates. Por outro lado, no regime
fechado de previdéncia privada, a entidade ndo opera com patriménio
proprio - sendo-lhe vedada até mesmo a obtencéo de lucro (art. 31, §
1° da Lei Complementar n. 109/2001)-, tratando-se tdo somente de
administradora do fundo formado pelas contribuicdes da
patrocinadora e dos participantes e assistidos, havendo um
mutualismo, com explicita submisséo ao regime de capitalizacao. 3.
Em vista da importancia da previdéncia privada - como importante
elemento de suplementacdo da previdéncia publica oficial e de
formacé&o de poupanca nacional -, a atividade exercida pelo setor
sofre forte regulacéo especifica do Estado, inclusive de ordem
infralegal. Dessarte, o art. 14, lll, da Lei Complementar n. 109/2001,
embora preveja que os regulamentos dos planos de beneficios
deverdo estabelecer o resgate da totalidade das contribuicbes
vertidas pelo ex-participante ao plano de beneficios, dispde que
cabera aos 6rgaos publicos regulador e fiscalizador estabelecer
regulamentacédo especifica disciplinando acerca do resgate. 4. Nesse
diapasdao, dispositivo de resolucéo vigente do Conselho Nacional de
Previdéncia Complementar - 6rgédo regulador do regime de
previdéncia complementar operado pelas entidades fechadas -
estabelece que, no caso de plano de beneficios instituido por
patrocinador, o regulamento devera condicionar o pagamento do
resgate a cessacao do vinculo empregaticio. 5. Recurso especial ndo
provido.

(STJ - REsp: 1189456 RS 2010/0066152-3, Relator: Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Data de Julgamento: 12/05/2015, T4 - QUARTA TURMA, Data
de Publicagéo: DJE: 11/06/2015). (Grifei).

Assim, irrepreensiveis me afiguram os fundamentos elencados pelo magistrado a quo
para julgar improcedente os pedidos formulados na exordial, merecendo, pois, prestigio em sua
integralidade.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, CONHECO do Recurso de Apelacdo e NEGO-LHE Provimento,
mantendo in totum a sentenca proferida pelo juizo da 102 Vara Civel de Belém.

E como voto.
Belém, 18 de fevereiro de 2020.
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MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora — Relatora
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APELACAO CIVEL N. 0007149-65.2014.814.0301

APELANTE: PEDRO FERNANDES DE SOUZA NETO

APELADOS: BANCO DA ANAZONIA SA E CAIXA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR DO
BANCO DA AMAZONIA

RELATORA: DES?. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

EMENTA

APELACAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA — SENTENCA DE IMPROCEDENCIA —
PRELIMINAR DE LEGITIMIDADE PASSIVA DO PATROCINADOR, REJEITADA — MERITO —
APLICACAO DO CDC - IMPOSSIBILIDADE — ENTIDADE DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR FECHADA — SUMULA 563 DO STJ — PREVIDENCIA PRIVADA — PLANO
DE BENEFICIOS — RESGATE DE RESERVA DE POUPANCA — IMPOSSIBILIDADE —
EXTINGAO DO VINCULO EMPREGATICIO COM O PATROCINADOR NAO CONSTATADA -
CONDICAO SUSPENSIVA — ART. 14, CAPUT E Ill, DA LEI COMPLEMENTAR N. 109/2001 —
ART. 105 DO REGULAMENTO DA CAPAF — JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ -
MANUTENCAO INTEGRAL DA SENTENCA — RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
Preliminar de Legitimidade Passiva do Patrocinador

1 — O Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp n® 1.370.191/RJ, de Relatoria do
Ministro Luis Felipe Salomé&o, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/73, pacificou a questéao,
consolidando o entendimento de que "o patrocinador ndo possui legitimidade passiva para
litigios que envolvam participante/assistido e entidade fechada de previdéncia complementar,
ligados estritamente ao plano previdenciario”. Preliminar Rejeitada.

Mérito

2 —Considerando que a primeira apelada é entidade privada de previdéncia complementar de
natureza fechada, resta obstada a incidéncia da legislagdo consumerista no caso dos autos, em
observancia a Sumula 563 do STJ.

3 — E cedico que os valores das contribui¢bes, destinadas a entidade de previdéncia
complementar, s6 poderdo ser resgatados ap6s a cessacado do vinculo laboral, a teor do art. 22
da Resolucdo MPS/CGPC n. 06/2003 e, no caso em tela do Regulamento da CAPAF, consoante
precedentes da Corte Cidada e deste Egrégio Tribunal de Justica.

4 — In casu, observa-se dos autos que o ora apelante permaneceu trabalhando para a
patrocinadora, ndo tendo assim, ocorrido a condi¢cdo suspensiva a ensejar o direito do
recorrente, qual seja, o desfazimento do vinculo com a patrocinadora.

5 — Noutra ponta, destaca-se que a arguida desisténcia voluntéria e antecipada do participante
sem a cessagdo do vinculo empregaticio, ndo lhe confere o direito de restituicdo das
contribuicdes vertidas, ndo havendo que se falar em enriqguecimento sem causa da entidade de
previdéncia.

6 — Recurso Conhecido e Improvido. Manutencdo da sentenca em todos os seus termos. E como
voto.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, onde figuram como partes as acima
identificadas, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros da Colenda 22
Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para na Sesséo Ordinaria
realizada em 04 de fevereiro de 2020, na presenca do Exmo. Representante da Douta
Procuradoria de Justica, por unanimidade de votos, em CONHECER e NEGAR PROVIMENTO
ao Recurso de Apelacdo nos termos do voto da Exma. Desembargadora Relatora Maria de
Nazaré Saavedra Guimardes. O julgamento foi presidido pelo Excelentissimo Desembargador
Ricardo Ferreira Nunes.

Belém/PA, 18 de fevereiro de 2020.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora — Relatora
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