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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

SECRETARIA DA 22TURMA DE DIREITO PENAL.

COMARCA DE ORIGEM: CAPITAL/PA

AGRAVO DE EXECUCAO PENAL N° 0004605-61.2019.814.0000.
AGRAVANTE: MATHEUS RIBEIRO DOS REIS.

AGRAVADO: A JUSTICA PUBLICA.

RELATOR: DES. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES

EMENTA: AGRAVO DE EXECUQAO PENAL — DECISAO QUE RECONHECEU A PRATICA DE
FALTA GRAVE EM FACE DA TENTATIVA DE SUBORNO DE AGENTE PRISIONAL APURADO
ATRAVES DE PROCESSO ADMINISTRATIVO PENITENCIARIO (PAP) N°002/2019 CTM IV/SUSIPE —
RECURSO DO AGRAVANTE — REAVALIACAO DO DECISUM VERGASTADO EM FACE DA
AUSENCIA DE PROVAS DO SUPOSTO SUBORNO, AFASTANDO A FALTA GRAVE APLICADA E
RESTABELECENDO A DATA BASE ORIGINAL DA PROGRESSAO DE REGIME -
IMPOSSIBILIDADE — DEVIDO A ComprovaCAO Da prética dE falta disciplinar de natureza grave,
RATIFICADA PELA CONFISSAO DO AGRAVANTE, DEVIDAMENTE APURADO EM regular
procedimento administrativo Penitencidrio - falta grave tipificada no art. 118, | DA LEI DE EXECUCOES
PENAIS — PRECEDENTES DO STJ — DECISUM QUE NAO COMPORTA REFORMAS - AGRAVO
CONHECIDO E IMPROVIDO — DECISAO UNANIME.

| - Comprovada a prética de falta disciplinar em regular procedimento no qual houve oportunidade de ampla
defesa, ocasido em que o agravante teria declarado que havia solicitado um celular a um funcionario(fls. 15),
ndo hé falar-se em insuficiéncia de provas (TJSP - 152 Camara de Direito Criminal - Agravo de Execugdo
Penal n° 0198490-85.2011.8.26.0000 - Rel. Des. J. Martins - Julg.: 01.12.11);

Il - O réu que cumpre pena privativa de liberdade, ao praticar falta grave, pode ser transferido para regime
mais gravoso; OuU Se ja cumpre pena no regime mais oneroso (regime fechado) é permitido o reinicio da
contagem do prazo para a progressao, levando-se em conta o tempo de pena remanescente. 5. Ordem
denegada. (STF, HC 102705, Rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, julgado em 31/05/2011)

I11 - Diante do exposto, restou evidente a préatica de falta grave, ndo havendo razéo para qualquer emenda no
decisum objurgado, o qual me filio em todos os seus fundamentos;

IV - Recurso conhecido e improvido. Unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores da 22 Turma de Direito Penal, por
unanimidade, em conhecer do recurso e julga-lo improvido, tudo na conformidade do voto do relator.

Julgamento presidido pelo Des. Milton Nobre.
Belém, 18 de fevereiro de 2020

Desembargador ROMUL O JOSE FERREIRA NUNES
Relator
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RELATORIO

MATHEUS RIBEIRO DOS REIS, interp6s o presente agravo de execucéo penal, contraar. decisdo de lavra
do Douto Juizo da Vara de Execugdes Penais da Regi&o Metropolitana de Belém/PA, gue teria homologado
PDP com reconhecimento de falta grave pel o apenado, consistente em ter solicitando um aparelho celular aum
agente prisional, o qual foi conduzido para um regime mais gravoso e teve alterada data base para nova
progressao.

Em suas razdes, a defesa suscitou, a inexisténcia de provas substanciais que dessem amparo a acusagéo, como
depoimentos testemunhais e principalmente as declaragcdes do suposto agente o qual teria sido solicitado o
aparelho celular. Desta forma, em face das parcas provas, de rigor a cassando-se a decisdo agravada.

Em contrarrazbes o Orgdo Ministerial de Primeiro Grau rechagou a tese do Agravante, pugnando pela
manutencado integral da decisdo agravada, aduzindo que houve o cometimento da falta de natureza grave. Nesta
Superior Instancia, o custo legis opinou pelo conhecimento e também pelo improvimento do agravo interposto.

E o relatério.

VOTO
Presentes 0s pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo e passo a fazer um resumo dos fatos
constantes do processo.

Cuida-se de Agravo de Execugdo que contestou ar. decisio do MM. Juiz da Vara Unica de ExecugBes Penais
da Comarca de Belém. Nainicial, em suma, reafirma o agravante que o instaurado Procedimento Disciplinar
Penitenciério — PDP (instaurado para apuracdo de possivel pratica de crime doloso de tentativa de "suborno a
agente prisional" (em 11/12/2018) na cadeia Publica Jovens e Adultos — CRIA — resultou em deciséo
administrativa desprovida de base probatoria solida a ancorar, com convicgéo, a reconhecida falta grave, haja
vista ndo terem sido juntados aos autos o bilhete ou papel mencionado no registrado BO, assim como as
declaracBes do agente prisional subornado, motivo pelo qual requer o afastamento da falta grave, mantendo-se,
nesse caso, a data-base anterior.

O agravante inconformado com a decisdo, agravou da decisdo monocrética com o fim de ver sua pretenséo
atendida.

TESE DA DEFESA

Na hip6tese, deve ser reconhecida a prética de falta grave pelo apenado, especialmente pelos esclarecedores
relatos do mesmo, que admitiu ter solicitado ao agente prisional um aparelho celular (fls. 15).

No caso, infere-se que, nos termos do contelido do procedimento administrativo disciplinar em que apurados
os fatos qualificados pelo Orgdo Ministerial como suficientes para caracterizarem falta grave, concluiu-se pela
presenca de elementos capazes de comprovar que o reeducando, de fato, cometera fato definido como falta
grave, conforme dispbe a, haja vista, como observado, a tentativa do agravante em solicitar aparelho celular
dentro do carcere. Cumpre destacar, inobstante a auséncia do bilhete que teria sido entregue ao agente prisional
pelo agravante com teor comprometedor, os relatos produzidos pelo préprio agravante (fls. 15) ndo deixaram
quaisquer ddvidas, onde claramente admite ter solicitado um celular a um funcionério.

AGRAVO EM EXECUCAO - POSSE DE APARELHOS DE TELEFONIA CELULAR E DROGAS NO
INTERIOR DO ESTABELECIMENTO PRISIONAL - AUTORIA DEMONSTRADA - FALTA GRAVE
CARACTERIZADA - PERICIA NOS TELEFONES - PRESCINDIBILIDADE - RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A comunicagdo da falta praticada pelo detento, feita pel os agentes penitencidrios, se reveste de
presuncado de veracidade, ndo sendo necesséria a oitiva deles em Juizo. 2. A posse de aparelho de telefonia
celular, viabilizador de comunicaggo a distnciaintra e extramuros, configura falta grave, sendo prescindivel a
realizacdo de pericia no objeto, conforme precedentes jurisprudenciais. 3. Recurso ndo provido. (TIMG, 4.2C.
Crim., Agr-Exec. Penal n.° 1.0079.13.004461-7/001, Rel. Des. Eduardo Brum, j. 26/02/2014, DJe 11/03/2014).
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Nesse quadro, a prética da falta grave foi bem reconhecida, ndo havendo que se falar em desconsideracéo por
insuficiéncia de provas. A conduta praticada caracteriza desobediéncia a regra basica e elementar de
comportamento e disciplina e configura tentativa de suborno (corrupc¢ao ativa), sem davida, enquadrando-se
nas hipoteses previstas no art. 52 daLel n° 7210/1984.

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. NOVA PRATICA DELITIVA. PROMESSA DE VANTAGEM
INDEVIDA A SERVIDOR. PALAVRA SEGURA DO AGENTE PENITENCIARIO. DELAGCAO DE
COLEGA DE CELA. FALTA GRAVE DEVIDAMENTE COMPROVADA. INSTAURACAO DE
INQUERITO POLICIAL OU OFERECIMENTO DE DENUNCIA. PRESCINDIBILIDADE. RECURSO
IMPROVIDO. 1- Restando demonstrado que o sentenciado ofereceu quantia em dinheiro para que o agente
penitenciario permitisse o ingresso de aparelho celular no interior do estabel ecimento penal, o que caracteriza,
em tese, o0 delito de corrupgao ativa, inserto no art. 333 do Codigo Penal, resta devidamente caracterizada a
préticade falta grave. 2- A comunicacdo realizada pelo agente penitenciério, colhida na fase do procedimento
administrativo, confirmada pela delacdo de outro condenado, ouvido em juizo, autoriza o reconhecimento da
prética de infracdo administrativa grave. 3- Na conformidade da orientac&o jurisprudencial dominante, a
prética de crime doloso no curso da execucéo pena configura falta grave, independentemente da instauracéo
de inquérito policial ou do oferecimento de dentincia pelo novo fato. Inteligéncia do art. 52 daLEP (Lei 7.210
de 1984). 4- Agravo conhecido e improvido. (TJMG - AGEPN: 10231130309595001 MG, Relator: Beatriz
Pinheiro Caires, Data de Julgamento: 11/06/2014, Camaras Criminais / 22 CAMARA CRIMINAL, Data de
Publicagéo: 30/06/2014)

Convém enfatizar, segundo entendimento do Pretérium Excelsior, que o réu que cumpre pena privativa de
liberdade, ao praticar falta grave, pode ser transferido para regime mais gravoso; ou se ja cumpre pena no
regime mais oneroso (regime fechado) é permitido o reinicio da contagem do prazo para a progresséo,
levando-se em conta o tempo de pena remanescente. Ordem denegada. (STF, HC 102705, Rel. Min. Luiz Fux,
12 Turma, julgado em 31/05/2011).

Nesses termos, incontroverso a pratica ilicita apurada no PDP, e reconhecida pelo juizo monocratico
competente (Vara de Execucgdes Penais da Regido Metropolitana de Belém), e, consequentemente, configurada
afalta grave em debate.

Conveniente entabular, diante dos fatos e das evidéncias, entendo que o pleito do agravante MATHEUS
RIBEIRO DOS REIS, restou incontestavel, ndo havendo motivos que pudesse, de qualquer forma, alterar o
decisum vergastado, o qual restou imune a qualquer alteracdo ou emenda, seguindo mantido pelos seus
proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, e na esteira do douto parecer ministerial, conheco do agravo e nego-lhe provimento, nos
termos da fundamentacao.

E como vato.

Belém, 18 de fevereiro de 2020

Desembargador Romulo José Ferreira Nunes
Relator
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