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EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE APELACAO. DIREITO PRIVADO. MORTE
POR ACIDENTE DE TRANSITO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO DPVAT.
VALOR RECEBIDO ADMINISTRATIVAMENTE. ACAO TEMERARIA. LITIGANCIA DE MA-
FE. O BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA NAO E INCOMPATIVEL COM A
CONDENACAO POR LITIGANCIA DE MA-FE, EX VI DO §4° DO ART. 98 DO CPC/2015. A
UNANIMIDADE, RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1- Primeiramente em relacdo a
tencionada suspensdo da cobranca das despesas processuais e aincidéncia de sancdo por ma-fé, tem-
se que sdo institutos absolutamente distintos e que ndo sdo incompativeis entre si, notadamente
guando o beneficio da gratuidade engloba tédo somente as despesas insculpidas no art. 98, §1°, do
Cédigo de Processo Civil, sendo expressamente ressalvada a exigibilidade das multas processuais na
diccéo do 84° do mesmo dispositivo legal. Na espécie, a parte autora/apelante movimentou este
Poder Judiciario visando receber a indenizacdo do seguro DPVAT oriunda do falecimento de seu
genitor, em gue pese ja houvesse ocorrido 0 seu pagamento administrativo, consoante se depreende
dos documentos de fls. 62/88, de tal modo que tentou-se utilizar do processo como meio de
enriguecimento ilicito. Corrobora, nesse sentido, a colisdo entre as afirmagdes expendidas pela parte
autora/apel ante na peticdo inicial da ago originaria e as desenvolvidas na pega recursal. 1sso porque
teria ela gjuizado a agédo de cobranca em epigrafe, ao argumento de que a seguradora lhe negara,
administrativamente, o pagamento do seguro e, em contrapartida, mudou totalmente o seu discurso
na presente apelacdo, passando a alegar que foi motivada apenas pela demora no pagamento e que
somente faz jus a atualizacdo do pagamento com juros e multa. Ademais, a litigancia de méa-fé que
ensgjou a aplicacdo de multa na sentenca ora alvejada restou incontroversa, pois em momento algum
a parte apelante a repeliu, muito ao revés, pois limitou-se a pleitear tdo somente a sua
inexigibilidade, por ser hipossuficiente e acobertada pelos beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita. Outrossim, evidente a violag&o ao principio da boa-fé objetiva por parte do autor/apelante,
de tal forma que, ndo punir condutas dessa natureza importaria em fomento a provocagdo leviana do
Poder Judiciério, com demandas temerérias que buscam tdo somente se locupletar da jurisdicéo para
obter vantagens que ndo fazem jus. Relativamente a reforma da sentenca quanto a indenizacao
securitéria, restou esvaziado o seu objeto, com o proprio reconhecimento da litigancia de méa-fé ao
norte, pois para tanto, foi necessaria a analise da plausibilidade do direito ao recebimento da
indenizagdo securitéria que, repise-se ja ocorrera administrativamente, nos termos das provas
colacionadas aos autos e ja reportadas.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores, que integram a 12 Turma de Direito
Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Parg, a
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unanimidade de votos, em conhecer e negar provimento ao presente recurso, nos termos do
voto da relatora.

Sessdo Ordinaria Realizada em 17/02/2020 e presidida pelo Excelentissimo Desembargador
JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR.

Belém/PA, 17 de fevereiro de 2020.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora

RELATORIO

Vistos os autos.

N.S.S. representada por ROSANA DE ALMEIDA SILVA, interpds o presente RECURSO
DE APELACAO em face da sentenca de fls. 137/140, que julgou improcedente o pedido
inicial formalizado nos autos da Acéo de Cobranca de Seguro Obrigatorio DPVAT em
epigrafe, ajuizada em desfavor de ITAU SEGUROS S/A, condenando a parte autora em
litigncia de mé&-fé em 5% (cinco por cento) do valor da causa, nos termos do art. 81 do
CPC/2015.

Em suas razdes recursais (fls. 142/146), sustenta que € hipossuficiente e beneficiaria da
justica gratuita, de maneira que néo seria possivel a sua condenacéo por litigancia de ma-fé,
pois esse instituto seria incompativel com aquele, respectivamente. Acrescenta gue também
merece reforma a sentenca alvejada quanto ao pedido de indenizacéo do seguro DPVAT,
porquanto a demora na propositura da acdo somente ocorreu em virtude do atraso na
concessao do beneficio, além de o pagamento ter sido efetuado somente apés as
providéncias juridicas adotadas. Por derradeiro, pugnou pela revogacéo da condenacdo da
multa por litigancia de mé-fé diante da hipossuficiéncia da parte recorrente.

Instada a apresentar contrarrazdes, a parte apelada quedou-se inerte, conforme certiddo de fl.
169.

Brevemente Relatados.

VOTO

A EXMA. RELATORA, DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO:

Quanto ao Juizo de admissibilidade, vejo que o recurso é tempestivo, adequado a espécie e
conta com inexigibilidade de preparo, uma vez deferida a gratuidade processual na origem
(fl. 19). Portanto, preenchidos os pressupostos extrinsecos (tempestividade, regularidade
formal, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) e intrinsecos
(cabimento, legitimidade e interesse para recorrer); sou pelo sesu CONHECIMENTO.
Preliminarmente e, ad argumentandum, nem se cogite a nulidade da sentenca ora alvejada,
em razdo da ndo intervencao ministerial na origem, pois embora a parte autora/apel ante
fosse incapaz a época, tal incapacidade ndo tem o condéo de ultra agir apos o atingimento da
maioridade, a fim de proporcionar o refazimento dos atos processuais. Nesse sentido, eis a
jurisprudéncia patria: ) N

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DPVAT. MENOR QyE
ATINGE A MAIORIDADE NO CURSO DA LIDE. DESNECESSIDADE DE INTERVENCAO
DO MINISTERIO PUBLICO. AUSENCIA DE PREJUIZO. PROCURACAO AD JUDICIA
OUTORGADA POR INSTRUMENTO PARTICULAR. REGULARIDADE. Se a parte autora,
menor de idade, atinge a maioridade durante o andamento do processo,
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torna-se desnecessaria a intervengdo do Ministério Publico no feito e, via de consequéncia a
declaracéo de sua nulidade sob o fundamento de auséncia de intimacao acerca dos atos processuais
anteriores, notadamente se inexistente qual quer prejuizo de ordem processual. E vélida a procuragio
ad judicia outorgada por instrumento particular por representante legal de menor impubere para a
defesa, em juizo, de seus interesses, sendo certo que apenas o mandato com fins ad negocia deve
guardar observancia ao disposto no art. 654 do Cédigo Civil, que exige necessariamente a forma
publica. (TJ-MG-AC: 10702150704881001 MG, Relator: José de Carvalho Barbosa, Data de
Julgamento: 14/02/2019, Data de Publicacdo: 22/02/2019) (Destacou-se)

Ementa: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. CONCURSO DE BELEZA.
MENOR. INTERVEN(}AO MINISTERIAL. NULIDADE. INOCORRENCIA. MAIORIDADE
ATINGIDA NO CURSO DO PROCESSO. DANO MORAL. INOCORRENCIA. DIVULGACAO
DE IMAGENS DA AUTORA EM MATERIAIS PUBLICITARIOS. CONCORDANCIA DA
CANDIDATA E DA GENITORA. ESCOLHA DAS VESTIMENTAS E DAS POSI QOES PARA
FOTOGRAFIAS CONDUZIDAS PELAS INTERESSADAS. IMPROCEDENCIA MANTIDA. Da
preliminar. N&o se cogita de nulidade do feito por auséncia de intervencdo do Ministério Publico no
primeiro grau de jurisdi¢do, na medida em que (A) a autora atingiu a maioridade no curso
processual, e (B) no segundo grau, oportunizada a manifestacéo do parquet, este declinou de intervir
por entender que a demanda continha apenas interesses patrimoniais, disponiveis. Do mérito. A
autora se diz moralmente abalada porque, ao participar de concurso de beleza, se viu alvo de
comentarios vexatérios, em razéo de imagens supostamente sensuais. Em se tratando de concurso de
beleza, obviamente, o exame das candidatas para fins de participacéo no evento decorre da aparéncia
fisica. No caso da autora, ndo se verifica diferenciagdo entre o seu material artistico e os das demais
meninas. Ao que se constata, a opinido geral das testemunhas é que a demandante demonstrou boa
fotogenia, inclusive, sendo elogiada por sua beleza. Assim, eventual constrangimento néo se
verificou concretamente, estando restrito a esfera de subjetividade da demandante. | nexistentes os
pressupostos do dever de indenizar, impde-se a manutencéo da sentenca de improcedéncia.
PRELIMINAR REJEITADA. APELO DESPROVIDO. UNANIME. (Apelagdo Civel, N°
70047105093, Nona Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Iris Helena Medeiros
Nogueira, Julgado em: 28-03-2012) (Destacou-se)

Ademais, ainda que do contrario fosse, imprescindivel seria a demonstracéo do efetivo
prejuizo decorrente da auséncia de chamamento do parquet aos autos, a luz da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, consoante se vera a seguir, fato que sequer
foi ventilado pela parte apelante.

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
BENEFiICIO ASSISTENCIAL. DIREITO DISPONIVEL. PREJUIZO DA PARTE AUTORA NAO
EVIDENCIADO. DESNECESSIDADE DE INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO
OBRIGATORIA. AGRAVO INTERNO DO MPF A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Ambas as
Turmas de Direito Plblico do STJ se posicionaram no sentido de que a declaracéo de nulidade, nos
casos de auséncia intimag&o do Ministério Publico nas acdes em que se busca a concesséo de
beneficio assistencial, depende da demonstracdo do efetivo prejuizo, o que ndo se atinge pela
simples improcedéncia da acdo, ainda mais quando afirma o Tribunal de origem, como no caso
concreto, gue o postulante ndo preenche os requisitos legais a concesséo do beneficio. 2. Considera-
se sanada a nulidade decorrente da falta de intervencéo, em Primeiro grau, do Ministério Publico, se
posteriormente o Parquet intervém no feito em Segundo grau de jurisdicdo. Precedentes. 3. Agravo
Interno do MPF a que se nega provimento. (Agint no REsp 1496689/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/10/2018, DJe

Pag.3de5

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario LA AR MR T

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00070165220148140065
& BELEM , I RET LR N T
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20200059675719

ACORDAO - DOC: 20200059675719 N° 212162

19/11/2018) (Destacou-se)

N&o havendo outras questdes preliminares a serem analisadas, avango ao enfrentamento do
merito recursal.

Pleiteia, o autor, a revogacdo da condenacéo por litigancia de ma-fé, diante do estado de
hipossuficiéncia que atravessa, bem como a reforma da decisdo em relacdo ao pagamento da
indenizagdo securitéria.

Pois bem, primeiramente em relagcéo a tencionada suspensdo da cobranca das despesas
processuais e a incidéncia de san¢do por mé-fé, tem-se que sdo institutos absolutamente
distintos e que ndo sdo incompativeis entre si, notadamente quando o beneficio da
gratuidade engloba tédo somente as despesas insculpidas no art. 98, §1°, do Codigo de
Processo Civil, sendo expressamente ressalvada a exigibilidade das multas processuais na
diccdo do 84° do mesmo dispositivo legal, sendo vejamos:

Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e 0s honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da
justica, naformadalei.

()

8§ 4° A concessdo de gratuidade ndo afasta o dever de o beneficiério pagar, ao final, as multas
processuais que Ihe sejam impostas. (Destaquei)

Corrobora, nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, representada
pelo aresto a seguir:

PETICAO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - AUSENCIA DE COMPROVACAO DO
PAGAMENTO DE MULTA PROCESSUAL IMPOSTA NA DECISAO MONOCRATICA. 1. O
prévio recolhimento da multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC/73 é pressuposto objetivo de
admissibilidade do recurso, ndo sendo possivel o seu conhecimento sem o devido pagamento. 2. De
acordo com a jurisprudéncia desta Corte, mesmo que o recorrente seja beneficiario da justica
gratuita, é indispensavel o recolhimento da multa em questdo, pois "o beneficio da assisténcia
judiciaria ndo tem o conddo de tornar o assistido infenso as penalidades processuais legais por atos
de procrastinacdo ou litigancia de ma-fé por ele praticados no curso dalide." (EDcl no AgRg no
Resp 1.113.799/RS). 3. Peticdo recebida como agravo regimental e desprovida. (PET no AREsp
402.288/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe
16/04/2018) (Destaquei)

No que concerne ao cabimento da condenacdo por litigancia de ma-fé, mister destacar que o
art. 80 do CPC/2015 estabelece, de forma expressa, as condutas reputaveis como litigancia
de ma-fé, sendo vejamos:

Art. 80. Considera-se litigante de méa-fé aguele que:

| - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;

Il - alterar a verdade dos fatos;

I11 - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténciainjustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;

V1 - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.

Na espécie, a parte autora/apelante movimentou este Poder Judiciério visando receber a
indenizacdo do seguro DPVAT oriunda do falecimento de seu genitor, em que pese ja
houvesse ocorrido 0 seu pagamento administrativo, consoante se depreende dos documentos
defls. 62/88, de tal modo que tentou-se utilizar do processo como meio de enriquecimento
ilicito.

Corraobora, nesse sentido, a colisdo entre as afirmacdes expendidas pela
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parte autora/apelante na peticéo inicial da agdo originaria e as desenvolvidas na pega
recursal. 1sso porque teria ela gjuizado a acdo de cobranca em epigrafe, ao argumento de que
a seguradora lhe negara, administrativamente, o pagamento do seguro e, em contrapartida,
mudou total mente o seu discurso na presente apelacéo, passando a alegar que foi motivada
apenas pela demora no pagamento e que somente faz jus a atualizacéo do pagamento com
juros e multa. Tudo conforme se depreende dos excertos que ora merecem transcricao:
Peticdo Inicia (Fl. 03): (...) Ocorre, que por mais que a Requerente tenha tentado receber o beneficio
de forma amigavel, sempre teve o seu pedido negado pela a (sic) Requerida, que ndo pagou 0s
R$13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) conforme estabelece o art. 3° | daLel n®6.194/74, sob a
absurda alegacdo de que os documentos apresentados eram insuficientes.

Diante dos fatos supra, ndo restou alternativa a Requerente sendo o ajuizamento da presente Acao
Ordinaria de Cobrancga, para receber a indenizacéo que lhe é de direito. (Destacou-se)

Peca Recursal (Fl. 146): (...) E quanto ao pedido de indenizagdo do seguro DPVAT, a recorrente
requer a reforma da sentenca, devido a demanda s6 ter sido proposta em razdo da demora da
concessao do benéfico (sic), além do pagamento ter sido efetuado pela Recorrida somente apds a
propositura desta demanda.

Portanto a Recorrente faz jus, ao pagamento atualizado daindenizacéo, com juros e multa, 0 que néo
foi feito pelo Recorrido, conforme prova o recibo ja devidamente juntado pelo mesmo (sic).

Ao final, a Apelante requer que seja dado o justo provimento para o fim de REFORMAR a Douta
Sentenca, concedendo a Apelante o direito ap beneficio dajustica gratuita com relacdo alitigancia de
méa-fé e a atualizacdo daindenizacdo, juros e multa. (Destacou-se)

Ademais, a litigancia de mé-fé que ensejou a aplicacdo de multa na sentenca ora alvejada
restou incontroversa, pois em momento algum a parte apelante a repeliu, muito ao reves,
pois limitou-se a pleitear tdo somente a sua inexigibilidade, por ser hipossuficiente e
acobertada pelos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Outrossim, evidente a violagdo ao principio da boa-fé objetiva por parte do autor/apel ante,
de tal forma que, ndo punir condutas dessa natureza importaria em fomento a provocagao
leviana do Poder Judiciario, com demandas temerarias que buscam tdo somente se
locupletar da jurisdicdo para obter vantagens que ndo fazem jus.

Relativamente a reforma da sentenca quanto a indenizacéo securitéria, restou esvaziado o
seu objeto, com o préprio reconhecimento da litigancia de ma-fé ao norte, pois para tanto,
foi necesséria a analise da plausibilidade do direito ao recebimento do beneficio que, repise-
se, ja ocorrera administrativamente, nos termos das provas colacionadas aos autos e ja
reportadas.

A vista do exposto, voto pelo CONHECIMENTO e DESPROVIMENTO do presente
recurso, para manter incélume a sentenca alvejada, que condenou a parte autora/apelante ao
pagamento de multa por litigancia de ma-fé.

Belém/PA, 17 de fevereiro de 2020.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora
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