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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

REMESSA NECESSARIA (199) - 0007843-42.2016.8.14.0017

SENTENCIANTE: JUIZO DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL E PENAL DA COMARCA DE
CONCEICAO DO ARAGUAIA

SENTENCIADO: MUNICIPIO DE CONCEICAO DO ARAGUAIA, ESTADO DO PARA,
RAIMUNDO RODRIGUES MERCEDES

RELATOR(A): Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA

REEXAME NECESSARIO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. SAUDE. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO. PRELIMINARES. DENUNCIACAO A LIDE. INCOMPETENCIA
ABSOLUTA. REJEITADAS. NECESSIDADE DO USO CONTINUO DO FARMACO
PRESCRITO PELO MEDICO. COMPROVAGCAO. APLICACAO DE MULTA.
POSSIBILIDADE. LIMITACAO. INCIDENCIA EM FACE DO ESTADO DO PARA E DO
ENTE MUNICIPAL NO CASO DE DESCUMPRIMENTO DO DECISUM. FIXAQAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRA FAZENDA. APLICACAO DO ART.85 DO
CPC/15.

1-Ajuizada agdo de obrigacdo de fazer em face do Estado do Para e do Municipio de
Conceigdo do Araguaia, visando o fornecimento do medicamento NEBIDO (undecilato de
testosterona) 1000 mg IM, para tratamento de paciente portador de “Hipofuncéo Testicular”
(CID E 29);

2-A sentencga julgou procedente o pedido da exordial, confirmando a tutela deferida,
fixando multa diaria de R$1.000,00 (mil reais), e R$ 2.000,00 (dois mil reais) a titulo de
honorarios advocaticios com fulcro no art.20, 84° do CPC/73;

3-Os entes estatais sdo solidariamente responsaveis pelo atendimento do direito
fundamental & salde. Logo o Estado, o Municipio e a Unido séo legitimados passivos
solidarios, conforme determina o texto constitucional, sendo dever do Poder Publico, a
garantia a saude publica, possuindo o cidadao a faculdade de postular seu direito
fundamental contra qualquer dos entes publicos. Desta forma, ndo ha necessidade de
denunciagcdo a lide da Unido e portanto, rejeitada a preliminar arguida pelo Ente
Municipal de denunciagéo alide;

4-Nessa mesma esteira, rejeitada a preliminar de incompeténcia absoluta eis que, in
casu, trata-se de obrigacéo de fazer, entrega de medicamente ajuizada em face do
Estado e do Municipio de Concei¢do do Araguaia. Portanto, competente a justica
comum;

5-O direito a saude é direito fundamental indissociavel do direito a vida e a existéncia
digna. A busca pela maxima efetividade dos direitos fundamentais constitui diretriz
basica do neoconstitucionalismo e, por consequéncia, da atuacdo do Judiciério.
6-Comprovado nos autos a necessidade de fornecimento do farmaco prescrito no laudo
médico ao paciente que ndo possui recursos financeiros para arcar com sua aquisicao;
7- A aplicacéo de astreinte contra a Fazenda Publica é matéria ndo defesa na legislacéo,
bem ainda reconhecida pela jurisprudéncia péatria Precedentes do STJ e desta Egrégia
Corte Estadual. Todavia, tal determinagcdo deve recair sobre os entes da Federagdo, ja
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gue os agentes politicos ndo fazem parte na agdo, bem como ser limitada ao montante
de R$50.000,00 (cinquenta mil reais) em observancia ao poder geral de cautela e para
evitar a pena desmensurada, em caso de descumprimento da ordem judicial;

8-.0 art. 85, 88 3° e 4°, inciso Ill, do CPC/15, dispde que nas causas em que a Fazenda
Pablica é parte e nas quais ndo h4 condenagéo principal ou ndo é possivel mensurar o
proveito econdmico obtido pela parte contraria, como € 0 caso em exame, a
condenacgdo em honorarios deve observar o valor atualizado da causa. Fixados os de
honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa;
9-Reexame Necessério conhecido. Sentenca alterada em parte.

Vistos, relatados e discutidos 0s autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Publico, a unanimidade,
em conhecer do Reexame Necessario. Reformar parcialmente a sentenga, para limitar a multa diaria de R$1.000,00 (mil
reais) até o valor de R$50.000,00 (cinquenta mil reais), e no caso de descumprimento judicial, que sua incidéncia seja
em face do Estado do Para e do Municipio de Conceigdo do Araguaia. Sucumbente os réus fixo honorarios advocaticios
em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, atribuido em R$6.754,44 (seis mil, setecentos e cinquenta e
guatro reais e quarenta e quatro centavos), nos termos do art.85,883° e 49,lIl do art.85 do CPC.

12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, na 322 Sesséo do seu Plenario Virtual,
no periodo de 04/11/2019 a 11/11/2019. Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento
presidido pela Exma. Desa. Maria Elvina Gemaque Taveira, tendo como segundo julgador o Exmo. Des. Roberto
Gongcalves de Moura e como terceiro julgador, a Exma. Desa. Ezilda Pastana Mutran.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):
Trata-se de Reexame Necessério de sentenca prolatada pelo Juizo da 12 Vara da Comarca de Concei¢do do Araguaia
(Id. 1600058 péags. 1-7), o qual julgou procedente o pedidos formulado nos autos da agdo de obrigacgado de fazer,
determinando que o Municipio de Conceigao do Araguaia e o Estado do Para fornecam ao autor/paciente RAIMUNDO
RODRIGUES MERCEDES, o medicamento NEBIDO 1000 mg (TESTOSTERONA), de uso continuo, na quantidade
indicada no receituario médico, sob pena de multa de R$1.000,00 (mil reais). Por fim, fixou honorarios advocaticios no
valor de R$2.000,00 (dois mil reais) nos termos do art.20,84° do CPC/73.
Na origem, o autor alega que é portador de “Hipofuncéo Testicular” (CID E 29) e em razdo da moléstia faz uso trimestral
e continuo do medicamento NEBITO (undecilato de testosterona) 1000 mg, cujo valor é de R$ 562,87 (quinhentos e
sessenta e dois reais e oitenta e sete centavos). Informa que tal medicamento ndo é fornecido pela rede publica, uma
vez que ndo faz parte do elenco da Farmécia Basica Municipal e da lista do RENAME. Que em face da necessidade do
uso continuo do farmaco indicado na inicial e ndo dispor de recursos financeiros para seu custeio ajuizou ag¢éo ordinaria
de obrigacéo de fazer, objetivando obrigar os entes demandados a fornece-lo.
O juizo de primeiro grau deferiu o pedido de justica gratuita e a liminar pleiteada, determinando que os requeridos
no prazo de 60 (sessenta) dias fornegcam a medica¢do NEBIDO (undecilato de testosterona) de 1000 mg a cada 3 (trés)
meses, sob pena de multa diaria e pessoal de cada um gestores (Governador do Estado do Para e Prefeito Municipal)
no valor de R$1.000,00 ( mil reais) (Id. 1600049 - P4gs. 2-5).
O Municipio de Conceigdo do Araguaia, em sua peca de defesa (Id 1600051), alegou, em sintese, o seguinte: a)
Preliminar de denunciagdo da lide (Estado e Unido); b) Os Municipios ndo assumiram o Sistema de gestdo plena da
salde; c) Que o farmaco postulado na exordial ndo consta da relagdo municipal de medicamentos essenciais; d) da
norma de eficacia limitada do art.196 da CF/88; e) da observancia do principio da reserva do possivel, do Principio da
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integralidade do SUS, Principio da indisponibilidade do interesse publico; dos principios da legalidade, moralidade,
publicidade, eficiéncia, da independéncia dos poderes, da judicializagdo, da politica, do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa; f) da prova da indispensabilidade dos medicamentos & vida do paciente e a
necessidade do uso da medicagao prescrita; g) Improcedéncia dos pedidos formulados na inicial.

Por sua vez, o Estado do Pard, em sua contestacgéo (Id. 1600052), arguiu, em resumo, o seguinte: a) Preliminar de
Incompeténcia absoluta do Juizo; b) Medicagio n&o integra as listas oficiais do Sistema Unico de Salde e auséncia de
provas da ineficacia ou impropriedade das politicas publicas estabelecidas ou de sua inexisténcia; c) observancia do
art.85 do CPC/15; d) Improcedéncia dos pedidos.

No primeiro grau o representante do Ministério PUbico opina pela procedéncia da acéo ordinéria (Id. 1600057 -pags. 1-
24).

A sentenca de mérito julgou procedente o pedido deduzido, na inicial, condenando os requeridos a fornecerem ao autor
o medicamento postulado, de uso continuo, sob pena de multa diaria de R$1.000,00 (mil reais) com fulcro no art.537 do
CPC/15.

Certidao de Digitalizagdo e Conferéncia de Autos fisicos (Id. 1600061).

Distribuidos os autos & Desa. ELVINA GEMAQUE TAVEIRA, que em 09/04/2019, arguiu a prevencgé&o desta Magistrada
por ter sido relatora nos autos do Agravo de Instrumento n.° 0013485-47.2016.814.0000. Por conseguinte, determinou
com fulcro no art.286, | do CPC/15 e art.120 do RI/TIPA, o encaminhamento dos autos a minha relatoria.

Em 03/06/2019, considerando as informacgdes no Id n°.16000599 pag.16, determinei a remessa dos autos ao juizo de
origem para juntar o recurso de apelagdo, bem como as contrarrazées eventualmente apresentadas,, ressaltando que
no caso de inexisténcia do referido recurso que fosse esclarecida a certiddo bem ainda a regularizagcdo da representante
processual do Municipio de Conceigao do Araguaia (Id. 1699265 - Pag. 1).

Certiddo expedida pelo Diretor de Secretaria da 12 Vara de Concei¢@o do Araguaia declarando que n&o houve a
interposicéo de recurso voluntario, sendo apenas a hipétese de reexame necessario, em cumprimento ao dispositivo da
sentenca (Id. 2176196 - P4g. 2).

Certidao declarando que o Municipio de Conceicédo do Araguaia foi intimado para regularizacéo de representacao
judicial sem manifestacéo (Id. 2253326 - Pag. 2).

O Ministério Publico, nesta instancia, manifestou-se pela confirmacéo da sentenca (Id. 2288279 - Pags. 1-4).

E o relatério.
VOTO

A EXMA SRA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):
Aplicagcdo das Normas Processuais
Considerando que o recurso deve observar a legislacédo vigente na data em que proferida a deciséo recorrida, aplica-se
o0 CPC/2015 ao exame da matéria, haja vista ser posterior a vigéncia da nova lei processual.

Reexame Necessario - Sentenca iliquida

A sentenca vergastada foi prolatada contra a Fazenda Publica e de forma iliquida. Logo, necessario o seu
exame no duplo grau de jurisdicdo, nos termos do art. 496 do CPC, conforme consignado na sentenca.

E nesse sentido o entendimento do STJ. Sen&o vejamos:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.SENTENCA ILIQUIDA.
CONDENACAO DA FAZENDA PUBLICA. REMESSA NECESSARIA. OBRIGATORIEDADE. ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO NO JULGAMENTO DO RESP 1.101.727/PR. IMPOSSIBILIDADE DE PRESUNC}AO DO VALOR DA
CONDENACAO. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Esta Corte, no julgamento do REsp. 1.101.727/PR, representativo de controvérsia, fixou a orientacédo de que,
tratando-se de sentenca iliquida devera ser ela submetida ao reexame necessario, uma vez que ndo possui valor certo.
2. Nao se revela admissivel presumir que a importancia condenatdria seja inferior ao valor fixado na legislagdo, uma vez
gue a dispensabilidade da remessa necesséria pressupde a certeza de que o valor da condenagéo nédo supere o limite
de 60 salarios minimos.
3. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento.(Agint no AREsp 658.925/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/07/2019, DJe 02/08/2019)
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Presentes os pressupostos, conhego do reexame e passo a analise da matéria devolvida.
Preliminares:
1-Denunciagéo alide
O municipio requerido arguiu a presente preliminar sob fundamento que os entes da Federacédo Unido e Estado
séo responsaveis pela a aquisicdo de medicamento de dispensacao excepcional em fungdo de sua tecnologia e alto
custo.

Oportunamente, registro que o Estado do Para é parte no processo uma vez que a agdo ordinaria foi ajuizada
em seu desfavor e do Municipio de Conceigdo do Araguaia. Desta feita, ndo h4 como denunciar o Ente Estadual, uma
vez que ja é parte integrante da lide.

Ainda, com relagdo a denunciacéo & lide da Unido, também néo merece guarida. Explico.

O art.125 do CPC/15 dispde acerca da denunciagéo a lide, que ora reproduzo:

Art. 125. E admissivel a denunciacéo da lide, promovida por qualquer das partes:

(...)

Il - dquele que estiver obrigado, por lei ou pelo contrato, a indenizar, em acao regressiva, 0
prejuizo de quem for vencido no processo.

No caso em exame, conforme reportado, o autor visa o fornecimento de farmaco para tratamento de sua
moléstia.

A orientac@o do STJ, estabilizada no sentido de que a parte podera pleitear medicamento ou tratamento de
salide a qualquer um dos entes federativos, sem a necessidade de chamamento dos demais a lide, conforme o decidido
no julgamento do REsp n.° 1203244/SC (Tema 686 do STJ), sob a sistematica dos recursos repetitivos, cuja tese ficou
assim redigida: “O chamamento ao processo da Unido com base no art. 77, lll, do CPC, nas demandas propostas contra
os demais entes federativos responséaveis para o fornecimento de medicamentos ou prestacao de servicos de salde,
nao € impositivo, mostrando-se inadequado opor obstaculo indtil a garantia fundamental do cidaddo a saude”.

Assim, considerando o objeto da demanda, fornecimento de medicamento, desnecessario a denunciagdo da
Unido a lide.
Preliminar rejeitada.
2-Incompeténcia Absoluta do Juizo

O Estado do Para aduz que tratando a questdo acerca da disponibilizagdo de medicamento que néo integra as
politicas publicas do Sistema Unico de Saude, é indispensével que o polo passivo seja integrado por entes das 3 (trés)
esferas de Poder, uma vez que cada um deles exerce atribuicdo previamente estipulada por lei, e se compensam
financeiramente pela implementacéo das politicas publicas.

A presente preliminar ndo demanda maiores ila¢des, isso porque, conforme fundamentado na preliminar anterior,
se a parte tem a faculdade de demandar contra qualquer ente da federagéo e, no caso em testilha, a agdo ordinaria foi
proposta em face do Estado do Para e do Municipio de Conceigdo do Araguaia, o juizo competente € estadual.

Nesse sentido:

REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.

PACIENTE/INFANTE DIAGNOSTICADA COM CARDIOPATIA CONGENITA COMPLEXA
(CID Q20.0). SENTENCA QUE RECONHECEU A PROCEDENCIA DO PEDIDO PARA QUE
A CRIANCA SEJA TRANSFERIDA PARA HOSPITAL DAS CLINICAS E INTERNADA EM
UNIDADE DE TERAPIA INTENSIVA NEONATAL, BEM COMO, QUE LHE SEJA
FORNECIDO MEDICAMENTOS NECESSARIOS AO SEU TRATAMENTO. PRELIMINARES
DE PERDA DO OBJETO POR AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL E

INCOMPETENCIA ABSOLUTA. MERITO. ARGUICAO DE AUSENCIA DE DIREITO
SUBJETIVO A SER TUTELADO DE IMEDIATO. AFASTADA. TRATAMENTO
INDISPENSAVEL A SAUDE DO INTERESSADO. NECESSIDADE COMPROVADA NOS
AUTOS. EXISTENCIA DE DIREITO SUBJETIVO A SER TUTELADO. DEVER
CONSTITUCIONAL DE TODOS OS ENTES FEDERATIVOS. ART. 196 DA CF/88.
PRECEDENTES DO STF. APELACAO E NAO PROVIDA. REMESSA NECESSARIA.
NECESSIDADE DE DELIMITACAO DO VALOR DA MULTA DIARIA. ADEQUACAO AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. PRECEDENTES DESTE
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA. REMESSA CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA

.Assinado eletronicamente por: CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO - 13/11/2019 15:55:42 Num. 2448785 - Pég. 4




1. A sentenga recorrida julgou procedente a Acéo Civil Publica, condenando o Estado do Para
a promover a transferéncia da paciente para o Hospital das Clinicas, a fim de ser internada em
leito com UTI Neonatal, para que Ihe fosse dispensado o atendimento adequado, bem como,
fornecesse os medicamentos que fossem necesséarios ao seu tratamento.

2.Apelagéo. Preliminar de perda do objeto por Auséncia de Interesse Processual. A
concessao da antecipagdo de tutela ndo exaure a tutela jurisdicional ante a sua natureza
proviséria, sendo o direito efetivado, tdo somente, com a procedéncia do pedido e com a
confirmacéo da tutela concedida. Preliminar rejeitada.

3. Preliminares de Incompeténcia Absoluta. Responsabilidade solidéria da Unido, dos
Estados e dos Municipios, assim, qualquer um desses entes tem legitimidade ad
causam para figurar no polo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso ao
tratamento de salde. Precedentes do STF, STJ e desta Egrégia Corte Estadual.
Preliminares rejeitadas.

(...)(2189783, Rel. MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA, Orgéo Julgador 12 Turma de Direito
Pdblico, Julgado em 2019-09-02, Publicado em 2019-09-11) grifei

Logo, a presente preliminar, isto €, incompeténcia absoluta da Justica Comum, ndo merece acolhimento, tendo
em vista que o funcionamento do Sistema Unico de Salde é de responsabilidade solidaria de todos os entes da
federacédo; e sendo assim qualquer um desses entes tem legitimidade para figurar no polo passivo da demanda que
objetiva a garantia do acesso ao tratamento de saude.

Pelas razbes acima, deixo de acolher a preliminar ora suscitada pelo Estado do Para.

Meérito

Trata-se de reexame de sentencga que julgou procedente o pedido inicial, impondo obrigacdes de fazer ao
Municipio de Conceicdo do Araguaia e ao Estado do Pard, consubstanciadas no fornecimento do NEBIDO 1000mg
(Testosterona) de uso continuo, de acordo com a prescrigdo médica.

Em relacdo & reserva do possivel, 0 STF possui firme posicionamento no sentido de gue tal teoria ndo pode
ser invocada pelo poder publico quando sua aplicacdo puder resultar comprometimento do nucleo basico que qualifica o
minimo existencial (RTJ 200/191-197).

O minimo existencial consiste num conjunto de prestacdes materiais essenciais, sem as quais o individuo se
encontrara em situagdo de violagéo de sua dignidade.

A dignidade da pessoa humana constitui um dos fundamentos da Republica, conforme expressamente
consignado no art. 1°, I, da CF.

O direito a saude é direito fundamental indissociavel do direito a vida e a existéncia digna. A busca pela
maxima efetividade dos direitos fundamentais constitui diretriz basica do neoconstitucionalismo e, por consequéncia, da
atuacado do Poder Judiciério.

Logo, a atuacéo do Judiciario para garantir efetividade aos direitos fundamentais a vida e a salide jamais pode
ser considerada como invasdo sobre o juizo de conveniéncia e de oportunidade da Administra¢@o Publica, sobretudo
diante de uma omisséo especifica do poder publico, consubstanciada no descumprimento reiterado de mandamentos
constitucionais e legais referentes aos servicos de saude, sem qualquer justificativa aceitavel ou que possa ser
concretamente aferida.

Esta omissao especifica legitima o interessado a buscar o provimento jurisdicional que lhe assegure o acesso
ao tratamento do qual necessita.

O Municipio de Conceigdo do Araguaia, em sua defesa, arguiu além da reserva do possivel que o remédio
postulado pelo autor ndo esté incluido na relacdo de medicamentos essenciais.

O Estado do Para também alega, na sua defesa a tese de que a Medicagao, postulada na pega inaugural, ndo
faz parte da lista oficial do Sistema Unico de Saude.

O desenho dos autos demonstra que o paciente, RAIMUNDO RODRIGUES MERCEDES é portador de
espécie de “Hipofungéo Testicular” (CID E 29), conforme laudo médico, acostados aos autos principais (Id. 1600048 -pg
9), cujo teor denota que, necessita reposi¢cdo hormonal para controlar sua enfermidade, sendo indicado o uso trimestral
do medicamento denominado NEBIDO 1000 mg (testosterona).

Informa a exordial (Id. 1600048 - Pag. 3) que, em virtude do alto custo do remédio, que custa R$562,87
(quinhentos e sessenta e dois reais e oitenta e sete centavos) (Id. 1600048 - Pag. 11); o autor requereu o custeio do
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tratamento junto & SESPA, cuja negativa sobreveio em 22/07/2016 (Id. 1600048 - P4g. 12) e também junto & Secretaria
Municipal de Salde, que em 03/08/2016, informou que a medicacdo solicitada ndo faz parte da Relagdo de
Medicamentos Essenciais — RENAME, Farmacia Basica Municipal e do Elenco dos medicamentos estaduais e, por isso,
ndo podera atender a solicitagdo do requerente (Id. 1600048 - Pag. 13).

Pois bem.

O Tema 106/STJ firmou a tese, com o julgamento do mérito do recurso representativo da controvérsia, que se
deu em 04/05/2018; fixando entédo os requisitos para o deferimento dos pedidos similares ao caso paradigmatico (
medicamentos néo incorporados nos atos normativos do SUS); e ainda modulando os efeitos da decisdo para
os feitos distribuidos a partir da data do julgamento.

Infere-se que o feito foi distribuido em 10/08/2016 (Id. 1600048 - P4g. 1). Logo, no caso dos autos ndo deve
ser observado os requisitos para custeio pelo Poder Publico de medicamento excepcional, que ndo conste de atos
normativos do SUS.

Lado outro, segundo o teor do laudo médico, acostado no evento n° 1600048 - Pag. 9, depreende-se a
necessidade do uso da medicagdo prescrita ao paciente, bem como sua impossibilidade de arcar com o custo da
medicacéo conforme declarado no préprio laudo médico, corroborado pela declara¢é@o de hipossuficiéncia.

Por oportuno, transcrevo o teor do laudo médico (Id. 1600048 - Pag. 9):

“Atesto para os devidos fins que o Paciente Raimundo Rodrigues Mercedes, 57 anos é
portador de Disfungéo Testicular e necessita reposi¢cdo hormonal para controle de tal
enfermidade. Necessita usar Nebido 1000 mg IM trimestral. Paciente de baixa renda e
necessita de ajuda financeira para comprar tal medicacao.

CID E 29.”

Acrescento, por oportuno, que a medicacdo, objeto da lide, possui registro na ANVISA sob o nimero
1705600610013, (https://www.smerp.com.br/anvisa/?ac=prodDetail&anvisald=1705600610013)

Nesse contexto, embora o farmaco NEBIDO 1000 mg n&o seja inscrito nos protocolos clinicos do Ministério da
Saude ou relacionado nos medicamentos dispensados pelo Sistema Unico de Saide - SUS, foi receitado ao paciente,
por conta de sua enfermidade apresentada; restando ao paciente a esperanca no medicamento pleiteado para garantia
de melhora na sua qualidade de vida, de modo que cabe aos réus assegurar o fornecimento do remédio, pois
preponderante, no caso, o direito & salde e a dignidade humana.

MULTA

A sentenga condenou o0s réus ao pagamento de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais) em caso de
descumprimento judicial.

Por oportuno, transcrevo o dispositivo da sentencga:

“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido deduzido na inicial para, a fim de condenar
os requeridos, a fornecerem ao autor/paciente RAIMUNDO RODRIGUES MERCEDES, o
medicamento NEBITO 1000mg (TESTOSTERONA), de uso continuo, na quantidade indicada
no receituério médico.

Isto, sob pena de multa diaria de R$1.000,00 (mil reais), nos termos do art.537, do Novo
Cédigo de Processo Civil, tornando definitiva a tutela proviséria deferida.

Tendo em vista o carater continuo do tratamento, o requerido podera exigir que a requerente
se submeta semestralmente a avaliacdo de especialista para confirmar a necessidade de
tratamento, desde que arquem com as despesas com transporte e com a consulta, caso esta
néo seja de rede publica.

Deixo de condenar o requerido ao pagamento das custas, em razao de serem 0s réus isentos,
conforme o artigo 15, “g” da Lei Estadual 5.738/93.

Condeno os réus em honorérios advocaticios, que fixo em R$2.000,00 (dois mil reais)
nos termos do artigo 20, §4° do Co6digo de Processo Civil. grifei

Da transcri¢do infere-se que a sentenca tornou definitiva a tutela deferida que, dentre outros, fixou a multa
diaria e pessoal de cada gestor (Governador do Estado do Par& e Prefeito Municipal) no valor de R$1.000,00 (mil reais)
(Id. 1600049 - P4ags. 2-5).

Ocorre que a pessoa fisica do Governador do Estado do Para e do Prefeito Municipal, que atuam na qualidade
de gestores dos referidos entes da Federacgdo, ndo respondem pela aplicacdo de multa cominatéria, no caso de
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descumprimento da deciséo, maxime ndo compde o polo passivo da A¢ao ordinéria.

Nessa linha, quem devera responder pela pretensdao cominatéria € o Estado do Para e o Municipio de
Conceicdo do Araguaia, pessoas juridicas, que representam os respectivos 6rgaos cujo gestor € o Governador e
Prefeito, respectivamente. Esse entendimento se coaduna com o posicionamento pacifico do Superior Tribunal de
Justi¢a, no sentido de que a pessoa do representante e a entidade publica ndo se confundem, tampouco é possivel
aplicar multa cominatoria a quem nao participou efetivamente do processo (Ag. 1.287.148/PR, DJe 16.06.2010).

Nessa esteira, colaciono julgado do STJ:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ANTECIPAQAO DOS EFEITOS DA TUTELA EM
ACAO CIVIL PUBLICA CONTRA O ESTADO DE SERGIPE E A FUNDACAO HOSPITALAR
DE SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DAS TESES VEICULADAS NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA
211/STJ. MULTA PREVISTA NO ART. 461, 88 4° E 5°, DO CPC. IMPOSIQAO AO AGENTE
PUBLICO QUE NAO FIGUROU COMO PARTE NO PROCESSO. IMPOSSIBILIDADE.
AFRONTA AO DIREITO DE AMPLA DEFESA. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1 - O Tribunal de origem, apesar de instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de
declaracdo, ndo se pronunciou sobre as teses versadas no presente recurso. Nesse contexto,
caberia a parte recorrente, nas razées do apelo especial, indicar ofensa ao art. 535 do CPC,
alegando a existéncia de possivel omissao, providéncia da qual ndo se desincumbiu. Incide,
pois, o 6bice da Sumula 211/STJ.

2 - Ainda que assim nédo fosse, o entendimento exposto no acérdao impugnado se amolda a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, firmada no sentido de que o agente publico
ndo pode ser pessoalmente condenado ao pagamento de astreintes se ndo figurou como
parte na relagdo processual em que imposta a cominagéo, sob pena de afronta ao direito
constitucional de ampla defesa. Precedentes.

3 - Recurso especial a que se nega provimento. (REsp. 1.433.805/SE, Rel. Min. SERGIO
KUKINA, DJe 24.6.2014)

Portanto, ndo sendo o Governador do Estado do Para e nem o Prefeito Municipal de Concei¢éo do Araguaia
partes na demanda, ndo podem ser condenados ao pagamento de multa em caso de descumprimento da ordem judicial.

Em sendo assim, caso haja o descumprimento da ordem judicial, a multa devera recair sobre os entes da
federacéo, eis que o dispositivo do art. 497 do CPC/2015, prevé a possibilidade de aplicagdo de multa, como uma forma
de dar efetividade as decisdes judiciais. Logo, entendo pertinente a aplicacdo das astreintes em caso de
descumprimento do decisum.

Todavia, destaco que a sentenca ndo limitou a multa diaria fixada. Em sendo assim, em observancia ao poder
geral de cautela e para evitar a pena desmensurada, entendo que em caso de descumprimento da ordem judicial, a
multa devera ser aplicada, em desfavor dos réus, até o limite de R$-50.000,00 (cinquenta mil reais).

Destarte, deve ser reformada a sentenga quando a incidéncia da multa, em caso de descumprimento judicial,
a qual deverd recair em face do Estado do Para e do Municipio de Concei¢éo do Araguaia, bem como sua limitacéo até
0 montante de R$50.000,00 (cinquenta mil reais).

HONORARIOS

Conforme o dispositivo da sentenca transcrito alhures, os réus foram condenados a pagar honorarios
advocaticios em R$2.000,00 (dois mil reais) nos termos do artigo 20, §4° do Cédigo de Processo Civil.

Ocorre que a referida norma processual ndo est4 mais vigente, uma vez que a sentenca foi proferida em
06/07/2018, ou seja, na vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 2015. Logo, cabe a aplicagdo das normas do novo
Codex.

Sobre o tema, o art.85 do CPC/15, dispde que:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.
§ 1° Sao devidos honorérios advocaticios na reconvengdo, no cumprimento de sentenca,
provisério ou definitivo, na execucéo, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos,
cumulativamente.

§ 2° Os honorarios serdo fixados entre 0 minimo de dez e o méaximo de vinte por cento sobre
o valor da condenagéo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo,
sobre o valor atualizado da causa, atendidos:
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| - o grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestacado do servico;

Il - a natureza e a importancia da causa,

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honoréarios observara os
critérios estabelecidos nos incisos | a IV do

§ 2° e 0s seguintes percentuais:

| - minimo de dez e mé&ximo de vinte por cento sobre o valor da condenagédo ou do proveito
econdmico obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da condenacéo ou do proveito
econdmico obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-
minimos;

Il - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da condenacéo ou do proveito
econdmico obtido acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) salarios-
minimos;

IV - minimo de trés e méaximo de cinco por cento sobre o valor da condenacao ou do proveito
econdmico obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem mil) salarios-
minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenac¢éo ou do proveito
econdmico obtido acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos.

§ 4° Em qualquer das hipoteses do § 3°:

| - os percentuais previstos nos incisos | a V devem ser aplicados desde logo, quando for
liquida a sentenga;

Il - ndo sendo liquida a sentenca, a defini¢cdo do percentual, nos termos previstos nos incisos |
a V, somente ocorrera quando liquidado o julgado;

Il - ndo havendo condenagéo principal ou ndo sendo possivel mensurar o proveito
econdmico obtido, a condenagcdo em honoréarios dar-se-4 sobre o valor atualizado da
causa;

IV - sera considerado o salario-minimo vigente quando prolatada sentenga liquida ou o que
estiver em vigor na data da deciséo de liquidagao.

§ 5° Quando, conforme o caso, a condenacéo contra a Fazenda Publica ou o beneficio
econdmico obtido pelo vencedor ou o valor da causa for superior ao valor previsto no inciso |
do § 3°, a fixagdo do percentual de honorarios deve observar a faixa inicial e, naquilo que a
exceder, a faixa subsequente, e assim sucessivamente.

§ 6° Os limites e critérios previstos nos §§ 2° e 3° aplicam-se independentemente de qual seja
o contelido da deciséo, inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolugdo
de mérito.

§ 7° N&o serédo devidos honorarios no cumprimento de sentenga contra a Fazenda Publica
gue enseje expedicao de precatério, desde que néo tenha sido impugnada.

§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou, ainda, quando o
valor da causa for muito baixo, o juiz fixard o valor dos honorarios por apreciagdo equitativa,
observando o disposto nos incisos do § 2°.

§ 9° Na acgéo de indenizagéo por ato ilicito contra pessoa, o percentual de honorarios incidira
sobre a soma das prestagfes vencidas acrescida de 12 (doze) prestacdes vincendas.

§ 10. Nos casos de perda do objeto, os honorarios serdo devidos por quem deu causa ao
processo.

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente levando em
conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o
disposto nos 88 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no cdmputo geral da fixagdo de honorérios
devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos §8 2°
e 3° para a fase de conhecimento.

§ 12. Os honorarios referidos no § 11 sdo cumulaveis com multas e outras sanc¢8es
processuais, inclusive as previstas no art. 77 .
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§ 13. As verbas de sucumbéncia arbitradas em embargos a execugéo rejeitados ou julgados
improcedentes e em fase de cumprimento de sentenca serdo acrescidas no valor do débito
principal, para todos os efeitos legais.

§ 14. Os honorarios constituem direito do advogado e tém natureza alimentar, com o0s
mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislagdo do trabalho, sendo vedada a
compensagdo em caso de sucumbéncia parcial.

§ 15. O advogado pode requerer que o pagamento dos honorérios que lhe caibam seja
efetuado em favor da sociedade de advogados que integra na qualidade de sdcio, aplicando-
se & hipotese o disposto no § 14.

§ 16. Quando os honorarios forem fixados em quantia certa, os juros moratérios incidirdo a
partir da data do transito em julgado da decisao.

§ 17. Os honorarios seréo devidos quando o advogado atuar em causa propria.

§ 18. Caso a decisdo transitada em julgado seja omissa quanto ao direito aos honorarios ou
ao seu valor, é cabivel acdo autbnoma para sua definicdo e cobranga.

§ 19. Os advogados publicos perceber&o honorérios de sucumbéncia, nos termos da lei.

Pois bem. No caso dos autos, trata-se de sentenca iliquida eis que condenou os réus a fornecer o farmaco
prescrito pelo médico.

Nesse vértice, conforme a norma acima transcrita, aplica-se o 83° e o inciso Il do 84° do art.85 do CPC,
observados os critérios estabelecidos no § 2° referido diploma, ja que no caso dos autos nédo é possivel mensurar o
proveito econdmico obtido.

Assim, é a orientagdo da jurisprudéncia:

APELAC}AO CIVEL - EMBARGOS DE DEVEDOR - CUSTAS PROCESSUAIS - FAZENDA
PUBLICA - OBRIGATORIEDADE DE REEMBOLSO - HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRA A FAZENDA PUBLICA - ART. 85 DO CPC. As despesas judiciais adiantadas seréo
reembolsadas a final pelo vencido, ainda que este seja ente publico da administracao direta,
como dispde o § 3° do art. 12 da Lei Estadual n® 14.939/03. Os honorérios advocaticios de
sucumbéncia devem ser fixados de acordo com os parametros legais, estabelecidos no art. 85
do CPC. Néo verificada nenhuma das hipoteses previstas no § 8°, do art. 85, do CPC, ndo ha
gue se falar em fixacao dos honorarios por apreciagdo equitativa pelo juiz. Nos termos do
art. 85, 88 3° e 4°, inciso lll, do CPC, nas causas em que a Fazenda Publica é parte e nas
guais ndo ha condenagdo principal ou ndo é possivel mensurar o proveito econémico
obtido pela parte contraria, a condenacdo em honoréarios dar-se-a sobre o valor
atualizado da causa, observados os critérios estabelecidos no § 2°, daquele dispositivo
legal. (TJ-MG - AC: 10112110068270001 MG, Relator: Leite Praca, Data de Julgamento:
19/09/2019, Data de Publicacdo: 26/09/2019)

Destarte, sopesando os parametros estabelecidos pelo art. 85, § 2°, do CPC, e com base no 8§ 3°, e § 49, inc.
1ll, do mesmo dispositivo, fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, atribuido em R$6.754,44 (seis
mil, setecentos e cinquenta e quatro reais e quarenta e quatro centavos)(ld. 1600048 - Pag. 7).

Diante das razdes acima expostas, conheco do Reexame Necessario. Reformo parcialmente a
sentenca, para limitar a multa diaria de R$1.000,00 (mil reais) até o valor de R$50.000,00 (cinquenta mil reais), e
no caso de descumprimento judicial, que sua incidéncia seja em face do Estado do Para e do Municipio de
Conceicdo do Araguaia. Sucumbente os réus fixo honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor
atualizado da causa, atribuido em R$6.754,44 (seis mil, setecentos e cinquenta e quatro reais e quarenta e
guatro centavos), nos termos do art.85,883° e 4°,Ill do art.85 do CPC.

E o voto.

Belém-PA, 04 de novembro de 2019.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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Belém, 13/11/2019
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A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):
Trata-se de Reexame Necessério de sentenca prolatada pelo Juizo da 12 Vara da Comarca de Concei¢do do Araguaia
(Id. 1600058- pags. 1-7), o qual julgou procedente o pedidos formulado nos autos da agdo de obrigacéo de fazer,
determinando que o Municipio de Conceigao do Araguaia e o Estado do Para forne¢cam ao autor/paciente RAIMUNDO
RODRIGUES MERCEDES, o medicamento NEBIDO 1000 mg (TESTOSTERONA), de uso continuo, na quantidade
indicada no receituario médico, sob pena de multa de R$1.000,00 (mil reais). Por fim, fixou honoréarios advocaticios no
valor de R$2.000,00 (dois mil reais) nos termos do art.20,84° do CPC/73.
Na origem, o autor alega que é portador de “Hipofuncéo Testicular” (CID E 29) e em razdo da moléstia faz uso trimestral
e continuo do medicamento NEBITO (undecilato de testosterona) 1000 mg, cujo valor é de R$ 562,87 (quinhentos e
sessenta e dois reais e oitenta e sete centavos). Informa que tal medicamento ndo é fornecido pela rede pulblica, uma
vez que ndo faz parte do elenco da Farmécia Basica Municipal e da lista do RENAME. Que em face da necessidade do
uso continuo do farmaco indicado na inicial e ndo dispor de recursos financeiros para seu custeio ajuizou a¢éo ordinaria
de obrigacao de fazer, objetivando obrigar os entes demandados a fornece-lo.
O juizo de primeiro grau deferiu o pedido de justi¢a gratuita e a liminar pleiteada, determinando que os requeridos
no prazo de 60 (sessenta) dias fornegcam a medicagdo NEBIDO (undecilato de testosterona) de 1000 mg a cada 3 (trés)
meses, sob pena de multa diaria e pessoal de cada um gestores (Governador do Estado do Para e Prefeito Municipal)
no valor de R$1.000,00 ( mil reais) (Id. 1600049 - Pags. 2-5).
O Municipio de Conceigdo do Araguaia, em sua peca de defesa (Id 1600051), alegou, em sintese, o seguinte: a)
Preliminar de denunciagdo da lide (Estado e Unido); b) Os Municipios ndo assumiram o Sistema de gestdo plena da
salde; c) Que o farmaco postulado na exordial ndo consta da relagdo municipal de medicamentos essenciais; d) da
norma de eficacia limitada do art.196 da CF/88; e) da observancia do principio da reserva do possivel, do Principio da
integralidade do SUS, Principio da indisponibilidade do interesse publico; dos principios da legalidade, moralidade,
publicidade, eficiéncia, da independéncia dos poderes, da judicializagdo, da politica, do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa; f) da prova da indispensabilidade dos medicamentos a vida do paciente e a
necessidade do uso da medicacgéo prescrita; g) Improcedéncia dos pedidos formulados na inicial.
Por sua vez, o Estado do Pard, em sua contestacéo (Id. 1600052), arguiu, em resumo, o seguinte: a) Preliminar de
Incompeténcia absoluta do Juizo; b) Medicag&o n&o integra as listas oficiais do Sistema Unico de Salde e auséncia de
provas da ineficacia ou impropriedade das politicas publicas estabelecidas ou de sua inexisténcia; c) observancia do
art.85 do CPC/15; d) Improcedéncia dos pedidos.
No primeiro grau o representante do Ministério Pubico opina pela procedéncia da acéo ordinéria (Id. 1600057 -péags. 1-
24).
A sentenca de mérito julgou procedente o pedido deduzido, na inicial, condenando os requeridos a fornecerem ao autor
0 medicamento postulado, de uso continuo, sob pena de multa diaria de R$1.000,00 (mil reais) com fulcro no art.537 do
CPC/15.
Certiddo de Digitalizac@o e Conferéncia de Autos fisicos (Id. 1600061).
Distribuidos os autos a Desa. ELVINA GEMAQUE TAVEIRA, que em 09/04/2019, arguiu a prevengao desta Magistrada
por ter sido relatora nos autos do Agravo de Instrumento n.° 0013485-47.2016.814.0000. Por conseguinte, determinou
com fulcro no art.286, | do CPC/15 e art.120 do RI/TJPA, o encaminhamento dos autos a minha relatoria.
Em 03/06/2019, considerando as informagdes no Id n°.16000599 pag.16, determinei a remessa dos autos ao juizo de
origem para juntar o recurso de apelagdo, bem como as contrarrazfes eventualmente apresentadas,, ressaltando que
no caso de inexisténcia do referido recurso que fosse esclarecida a certiddo bem ainda a regularizagdo da representante
processual do Municipio de Conceicao do Araguaia (Id. 1699265 - Pag. 1).
Certidao expedida pelo Diretor de Secretaria da 12 Vara de Conceigao do Araguaia declarando que ndo houve a
interposicéo de recurso voluntario, sendo apenas a hipétese de reexame necessario, em cumprimento ao dispositivo da
sentenca (Id. 2176196 - Pag. 2).
Certiddo declarando que o Municipio de Conceig¢édo do Araguaia foi intimado para regularizacéo de representagao
judicial sem manifestagédo (Id. 2253326 - Pag. 2).
O Ministério PUblico, nesta instancia, manifestou-se pela confirmacgéo da sentenca (Id. 2288279 - Pags. 1-4).

E o relatério.
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REEXAME NECESSARIO. AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER. SAUDE. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO. PRELIMINARES. DENUNCIACAO A LIDE. INCOMPETENCIA
ABSOLUTA. REJEITADAS. NECESSIDADE DO USO CONTINUO DO FARMACO
PRESCRITO PELO MEDICO. COMPROVACAO. APLICACAO DE MULTA.
POSSIBILIDADE. LIMITAQAO. INCIDENCIA EM FACE DO ESTADO DO PARA E DO
ENTE MUNICIPAL NO CASO DE DESCUMPRIMENTO DO DECISUM. FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRA FAZENDA. APLICACAO DO ART.85 DO
CPC/15.

1-Ajuizada acgéo de obrigacdo de fazer em face do Estado do Par4 e do Municipio de
Conceigdo do Araguaia, visando o fornecimento do medicamento NEBIDO (undecilato de
testosterona) 1000 mg IM, para tratamento de paciente portador de “Hipofuncdo Testicular”
(CID E 29);

2-A sentenca julgou procedente o pedido da exordial, confirmando a tutela deferida,
fixando multa diaria de R$1.000,00 (mil reais), e R$ 2.000,00 (dois mil reais) a titulo de
honoréarios advocaticios com fulcro no art.20, 84° do CPC/73;

3-Os entes estatais sé@o solidariamente responséveis pelo atendimento do direito
fundamental a saide. Logo o Estado, o Municipio e a Unido séo legitimados passivos
solidarios, conforme determina o texto constitucional, sendo dever do Poder Publico, a
garantia a saude publica, possuindo o cidadao a faculdade de postular seu direito
fundamental contra qualquer dos entes publicos. Desta forma, n&o hé necessidade de
denunciagcdo a lide da Unido e portanto, rejeitada a preliminar arguida pelo Ente
Municipal de denunciagéao a lide;

4-Nessa mesma esteira, rejeitada a preliminar de incompeténcia absoluta eis que, in
casu, trata-se de obrigacdo de fazer, entrega de medicamente ajuizada em face do
Estado e do Municipio de Conceicdo do Araguaia. Portanto, competente a justica
comum;

5-O direito & salde é direito fundamental indissociavel do direito & vida e & existéncia
digna. A busca pela maxima efetividade dos direitos fundamentais constitui diretriz
basica do neoconstitucionalismo e, por consequéncia, da atuacdo do Judiciario.
6-Comprovado nos autos a necessidade de fornecimento do farmaco prescrito no laudo
médico ao paciente que ndo possui recursos financeiros para arcar com sua aquisicao;
7- A aplicacéo de astreinte contra a Fazenda Publica é matéria ndo defesa na legislagéo,
bem ainda reconhecida pela jurisprudéncia patria Precedentes do STJ e desta Egrégia
Corte Estadual. Todavia, tal determinagao deve recair sobre os entes da Federagao, ja
que os agentes politicos ndo fazem parte na acdo, bem como ser limitada ao montante
de R$50.000,00 (cinquenta mil reais) em observancia ao poder geral de cautela e para
evitar a pena desmensurada, em caso de descumprimento da ordem judicial;

8-.0 art. 85, 88 3° e 4°, inciso lll, do CPC/15, dispde que nas causas em que a Fazenda
Pablica é parte e nas quais ndo h4 condenagéo principal ou ndo é possivel mensurar o
proveito econdmico obtido pela parte contraria, como é o caso em exame, a
condenagdo em honorarios deve observar o valor atualizado da causa. Fixados os de
honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa;
9-Reexame Necessério conhecido. Sentenca alterada em parte.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Publico, a unanimidade,
em conhecer do Reexame Necessario. Reformar parcialmente a sentenga, para limitar a multa diaria de R$1.000,00 (mil
reais) até o valor de R$50.000,00 (cinquenta mil reais), e no caso de descumprimento judicial, que sua incidéncia seja
em face do Estado do Para e do Municipio de Conceigdo do Araguaia. Sucumbente os réus fixo honorarios advocaticios
em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, atribuido em R$6.754,44 (seis mil, setecentos e cinquenta e
guatro reais e quarenta e quatro centavos), nos termos do art.85,883° e 49,1l do art.85 do CPC.

Num. 2449608 - Pag. 1




12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, na 322 Sesséo do seu Plenario Virtual,
no periodo de 04/11/2019 a 11/11/2019. Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento
presidido pela Exma. Desa. Maria Elvina Gemaque Taveira, tendo como segundo julgador o Exmo. Des. Roberto
Gongalves de Moura e como terceiro julgador, a Exma. Desa. Ezilda Pastana Mutran.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora
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A EXMA SRA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):
Aplicacdo das Normas Processuais
Considerando que o recurso deve observar a legislacdo vigente na data em que proferida a deciséo recorrida, aplica-se
0 CPC/2015 ao exame da matéria, haja vista ser posterior a vigéncia da nova lei processual.

Reexame Necessario - Sentenca iliquida

A sentenca vergastada foi prolatada contra a Fazenda Publica e de forma iliquida. Logo, necessario o seu
exame no duplo grau de jurisdicdo, nos termos do art. 496 do CPC, conforme consignado na sentenca.

E nesse sentido o entendimento do STJ. Sen&o vejamos:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.SENTENCA ILIQUIDA.
CONDENACAO DA FAZENDA PUBLICA. REMESSA NECESSARIA. OBRIGATORIEDADE. ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO NO JULGAMENTO DO RESP 1.101.727/PR. IMPOSSIBILIDADE DE PRESUNC}AO DO VALOR DA
CONDENACAO. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Esta Corte, no julgamento do REsp. 1.101.727/PR, representativo de controvérsia, fixou a orientacédo de que,
tratando-se de sentenca iliquida devera ser ela submetida ao reexame necessario, uma vez que ndo possui valor certo.
2. Nao se revela admissivel presumir que a importancia condenatdria seja inferior ao valor fixado na legislagdo, uma vez
gue a dispensabilidade da remessa necesséria pressupde a certeza de que o valor da condenagéo nédo supere o limite
de 60 salarios minimos.
3. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento.(Agint no AREsp 658.925/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/07/2019, DJe 02/08/2019)
Presentes os pressupostos, conhego do reexame e passo a analise da matéria devolvida.

Preliminares:
1-Denunciacéo a lide
O municipio requerido arguiu a presente preliminar sob fundamento que os entes da Federagéo Uniéo e Estado

séo responsaveis pela a aquisicdo de medicamento de dispensacdo excepcional em fungdo de sua tecnologia e alto

custo.

Oportunamente, registro que o Estado do Para é parte no processo uma vez que a agdo ordinaria foi ajuizada
em seu desfavor e do Municipio de Conceigdo do Araguaia. Desta feita, ndo ha como denunciar o Ente Estadual, uma
vez que ja é parte integrante da lide.

Ainda, com relagdo a denunciacgdo a lide da Unido, também ndo merece guarida. Explico.

O art.125 do CPC/15 dispde acerca da denunciagédo a lide, que ora reproduzo:

Art. 125. E admissivel a denunciacéo da lide, promovida por qualquer das partes:

(..))

Il - aquele que estiver obrigado, por lei ou pelo contrato, a indenizar, em acao regressiva, 0
prejuizo de quem for vencido no processo.

No caso em exame, conforme reportado, o autor visa o fornecimento de farmaco para tratamento de sua
moléstia.

A orientagdo do STJ, estabilizada no sentido de que a parte podera pleitear medicamento ou tratamento de
salde a qualquer um dos entes federativos, sem a necessidade de chamamento dos demais a lide, conforme o decidido
no julgamento do REsp n.° 1203244/SC (Tema 686 do STJ), sob a sistematica dos recursos repetitivos, cuja tese ficou
assim redigida: “O chamamento ao processo da Unido com base no art. 77, lll, do CPC, nas demandas propostas contra
os demais entes federativos responséaveis para o fornecimento de medicamentos ou prestacdo de servicos de salde,
n&o é impositivo, mostrando-se inadequado opor obstaculo indtil a garantia fundamental do cidadéo a satde”.

Assim, considerando o objeto da demanda, fornecimento de medicamento, desnecessario a denunciacdo da
Unido a lide.
Preliminar rejeitada.
2-Incompeténcia Absoluta do Juizo

O Estado do Para aduz que tratando a questéo acerca da disponibilizagdo de medicamento que nao integra as
politicas publicas do Sistema Unico de Salde, é indispensavel que o polo passivo seja integrado por entes das 3 (trés)
esferas de Poder, uma vez que cada um deles exerce atribuicdo previamente estipulada por lei, e se compensam
financeiramente pela implementacéo das politicas publicas.

A presente preliminar ndo demanda maiores ilagdes, isso porque, conforme fundamentado na preliminar anterior,
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se a parte tem a faculdade de demandar contra qualquer ente da federacéo e, no caso em testilha, a acdo ordinaria foi
proposta em face do Estado do Para e do Municipio de Conceigdo do Araguaia, 0 juizo competente é estadual.
Nesse sentido:

REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
PACIENTE/INFANTE DIAGNOSTICADA COM CARDIOPATIA CONGENITA COMPLEXA
(CID Q20.0). SENTENCA QUE RECONHECEU A PROCEDENCIA DO PEDIDO PARA QUE
A CRIANCA SEJA TRANSFERIDA PARA HOSPITAL DAS CLINICAS E INTERNADA EM
UNIDADE DE TERAPIA INTENSIVA NEONATAL, BEM COMO, QUE LHE SEJA
FORNECIDO MEDICAMENTOS NECESSARIOS AO SEU TRATAMENTO. PRELIMINARES
DE PERDA DO OBJETO POR AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL E
INCOMPETENCIA ABSOLUTA. MERITO. ARGUICAO DE AUSENCIA DE DIREITO
SUBJETIVO A SER TUTELADO DE IMEDIATO. AFASTADA. TRATAMENTO
INDISPENSAVEL A SAUDE DO INTERESSADO. NECESSIDADE COMPROVADA NOS
AUTOS. EXISTENCIA DE DIREITO SUBJETIVO A SER TUTELADO. DEVER
CONSTITUCIONAL DE TODOS OS ENTES FEDERATIVOS. ART. 196 DA CF/88.
PRECEDENTES DO STF. APELACAO E NAO PROVIDA. REMESSA NECESSARIA.
NECESSIDADE DE DELIMITACAO DO VALOR DA MULTA DIARIA. ADEQUACAO AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. PRECEDENTES DESTE
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA. REMESSA CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA
1. A sentenca recorrida julgou procedente a Ac¢ao Civil Publica, condenando o Estado do Para
a promover a transferéncia da paciente para o Hospital das Clinicas, a fim de ser internada em
leito com UTI Neonatal, para que lhe fosse dispensado o atendimento adequado, bem como,
fornecesse os medicamentos que fossem necessarios ao seu tratamento.
2.Apelacdo. Preliminar de perda do objeto por Auséncia de Interesse Processual. A
concessao da antecipagdo de tutela ndo exaure a tutela jurisdicional ante a sua natureza
proviséria, sendo o direito efetivado, tAo somente, com a procedéncia do pedido e com a
confirmacgédo da tutela concedida. Preliminar rejeitada.
3. Preliminares de Incompeténcia Absoluta. Responsabilidade solidaria da Unido, dos
Estados e dos Municipios, assim, qualquer um desses entes tem legitimidade ad
causam para figurar no polo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso ao
tratamento de salude. Precedentes do STF, STJ e desta Egrégia Corte Estadual.
Preliminares rejeitadas.
(...)(2189783, Rel. MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA, Orgéo Julgador 12 Turma de Direito
Publico, Julgado em 2019-09-02, Publicado em 2019-09-11) grifei

Logo, a presente preliminar, isto €, incompeténcia absoluta da Justica Comum, ndo merece acolhimento, tendo
em vista que o funcionamento do Sistema Unico de Salde é de responsabilidade solidaria de todos os entes da
federagdo; e sendo assim qualquer um desses entes tem legitimidade para figurar no polo passivo da demanda que
objetiva a garantia do acesso ao tratamento de saude.

Pelas raz6es acima, deixo de acolher a preliminar ora suscitada pelo Estado do Para.

Meérito

Trata-se de reexame de sentenc¢a que julgou procedente o pedido inicial, impondo obriga¢fes de fazer ao
Municipio de Conceicdo do Araguaia e ao Estado do Para, consubstanciadas no fornecimento do NEBIDO 1000mg
(Testosterona) de uso continuo, de acordo com a prescrigdo médica.

Em relacdo a reserva do possivel, 0 STF possui firme posicionamento no sentido de gue tal teoria ndo pode
ser invocada pelo poder publico guando sua aplicacéo puder resultar comprometimento do ndcleo basico que qualifica o
minimo existencial (RTJ 200/191-197).

O minimo existencial consiste num conjunto de presta¢des materiais essenciais, sem as quais o individuo se
encontrara em situagdo de violacéo de sua dignidade.

A dignidade da pessoa humana constitui um dos fundamentos da Republica, conforme expressamente
consignado no art. 1°, Il, da CF.

O direito & saude é direito fundamental indissociavel do direito a vida e & existéncia digna. A busca pela
maxima efetividade dos direitos fundamentais constitui diretriz basica do neoconstitucionalismo e, por consequéncia, da
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atuacao do Poder Judiciério.

Logo, a atuacdo do Judiciario para garantir efetividade aos direitos fundamentais a vida e a salde jamais pode
ser considerada como invasdo sobre o juizo de conveniéncia e de oportunidade da Administragdo Publica, sobretudo
diante de uma omisséo especifica do poder publico, consubstanciada no descumprimento reiterado de mandamentos
constitucionais e legais referentes aos servicos de saude, sem qualquer justificativa aceitavel ou que possa ser
concretamente aferida.

Esta omissao especifica legitima o interessado a buscar o provimento jurisdicional que lhe assegure o0 acesso
ao tratamento do qual necessita.

O Municipio de Conceigdo do Araguaia, em sua defesa, arguiu além da reserva do possivel que o remédio
postulado pelo autor ndo esté incluido na relacdo de medicamentos essenciais.

O Estado do Para também alega, na sua defesa a tese de que a Medicacao, postulada na pega inaugural, ndo
faz parte da lista oficial do Sistema Unico de Saude.

O desenho dos autos demonstra que o paciente, RAIMUNDO RODRIGUES MERCEDES é portador de
espécie de “Hipofungéo Testicular” (CID E 29), conforme laudo médico, acostados aos autos principais (Id. 1600048 -pg
9), cujo teor denota que, necessita reposi¢cdo hormonal para controlar sua enfermidade, sendo indicado o uso trimestral
do medicamento denominado NEBIDO 1000 mg (testosterona).

Informa a exordial (Id. 1600048 - Pag. 3) que, em virtude do alto custo do remédio, que custa R$562,87
(quinhentos e sessenta e dois reais e oitenta e sete centavos) (Id. 1600048 - Pag. 11); o autor requereu o custeio do
tratamento junto & SESPA, cuja negativa sobreveio em 22/07/2016 (Id. 1600048 - Pag. 12) e também junto a Secretaria
Municipal de Saude, que em 03/08/2016, informou que a medicacao solicitada ndo faz parte da Relagédo de
Medicamentos Essenciais — RENAME, Farmacia Basica Municipal e do Elenco dos medicamentos estaduais e, por isso,
néo poderd atender a solicitacdo do requerente (Id. 1600048 - Pag. 13).

Pois bem.

O Tema 106/STJ firmou a tese, com o julgamento do mérito do recurso representativo da controvérsia, que se
deu em 04/05/2018; fixando entédo os requisitos para o deferimento dos pedidos similares ao caso paradigmatico (
medicamentos ndo incorporados nos atos normativos do SUS); e ainda modulando os efeitos da decisdo para
os feitos distribuidos a partir da data do julgamento.

Infere-se que o feito foi distribuido em 10/08/2016 (Id. 1600048 - P4g. 1). Logo, no caso dos autos ndo deve
ser observado os requisitos para custeio pelo Poder Publico de medicamento excepcional, que ndo conste de atos
normativos do SUS.

Lado outro, segundo o teor do laudo médico, acostado no evento n° 1600048 - P4g. 9, depreende-se a
necessidade do uso da medicagdo prescrita ao paciente, bem como sua impossibilidade de arcar com o custo da
medicacéo conforme declarado no préprio laudo médico, corroborado pela declaracéo de hipossuficiéncia.

Por oportuno, transcrevo o teor do laudo médico (Id. 1600048 - Pag. 9):

“Atesto para os devidos fins que o Paciente Raimundo Rodrigues Mercedes, 57 anos é
portador de Disfuncdo Testicular e necessita reposi¢cdo hormonal para controle de tal
enfermidade. Necessita usar Nebido 1000 mg IM trimestral. Paciente de baixa renda e
necessita de ajuda financeira para comprar tal medicagao.

CID E 29.”

Acrescento, por oportuno, que a medicacdo, objeto da lide, possui registro na ANVISA sob o nimero
1705600610013, (https://www.smerp.com.br/anvisa/?ac=prodDetail&anvisald=1705600610013)

Nesse contexto, embora o farmaco NEBIDO 1000 mg nédo seja inscrito nos protocolos clinicos do Ministério da
Saude ou relacionado nos medicamentos dispensados pelo Sistema Unico de Satde - SUS, foi receitado ao paciente,
por conta de sua enfermidade apresentada; restando ao paciente a esperanga no medicamento pleiteado para garantia
de melhora na sua qualidade de vida, de modo que cabe aos réus assegurar o fornecimento do remédio, pois
preponderante, no caso, o direito a salde e a dignidade humana.

MULTA

A sentencga condenou os réus ao pagamento de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais) em caso de
descumprimento judicial.

Por oportuno, transcrevo o dispositivo da sentenca:

“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido deduzido na inicial para, a fim de condenar
os requeridos, a fornecerem ao autor/paciente RAIMUNDO RODRIGUES MERCEDES, o
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medicamento NEBITO 1000mg (TESTOSTERONA), de uso continuo, na quantidade indicada
no receituario médico.

Isto, sob pena de multa diaria de R$1.000,00 (mil reais), nos termos do art.537, do Novo
Cédigo de Processo Civil, tornando definitiva a tutela proviséria deferida.

Tendo em vista o carater continuo do tratamento, o requerido podera exigir que a requerente
se submeta semestralmente a avaliacdo de especialista para confirmar a necessidade de
tratamento, desde que arquem com as despesas com transporte e com a consulta, caso esta
néo seja de rede publica.

Deixo de condenar o requerido ao pagamento das custas, em razao de serem os réus isentos,
conforme o artigo 15, “g” da Lei Estadual 5.738/93.

Condeno os réus em honorarios advocaticios, que fixo em R$2.000,00 (dois mil reais)
nos termos do artigo 20, §4° do Cé6digo de Processo Civil. grifei

Da transcri¢éo infere-se que a sentenca tornou definitiva a tutela deferida que, dentre outros, fixou a multa
diaria e pessoal de cada gestor (Governador do Estado do Par4 e Prefeito Municipal) no valor de R$1.000,00 (mil reais)
(Id. 1600049 - P4gs. 2-5).

Ocorre que a pessoa fisica do Governador do Estado do Para e do Prefeito Municipal, que atuam na qualidade
de gestores dos referidos entes da Federacgdo, ndo respondem pela aplicagdo de multa cominatéria, no caso de
descumprimento da decisdo, maxime ndo compde o polo passivo da Agao ordinéria.

Nessa linha, quem devera responder pela pretensao cominatéria € o Estado do Para e o Municipio de
Conceicdo do Araguaia, pessoas juridicas, que representam os respectivos 6rgaos cujo gestor é o Governador e
Prefeito, respectivamente. Esse entendimento se coaduna com o posicionamento pacifico do Superior Tribunal de
Justiga, no sentido de que a pessoa do representante e a entidade publica ndo se confundem, tampouco é possivel
aplicar multa cominatéria a quem néo participou efetivamente do processo (Ag. 1.287.148/PR, DJe 16.06.2010).

Nessa esteira, colaciono julgado do STJ:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA EM
ACAO CIVIL PUBLICA CONTRA O ESTADO DE SERGIPE E A FUNDAQAO HOSPITALAR
DE SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DAS TESES VEICULADAS NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA
211/STJ. MULTA PREVISTA NO ART. 461, §§ 4° E 5°, DO CPC. IMPOSICAO AO AGENTE
PUBLICO QUE NAO FIGUROU COMO PARTE NO PROCESSO. IMPOSSIBILIDADE.
AFRONTA AO DIREITO DE AMPLA DEFESA. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1 - O Tribunal de origem, apesar de instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de
declaracgao, ndo se pronunciou sobre as teses versadas no presente recurso. Nesse contexto,
caberia a parte recorrente, nas raz6es do apelo especial, indicar ofensa ao art. 535 do CPC,
alegando a existéncia de possivel omisséo, providéncia da qual ndo se desincumbiu. Incide,
pois, o 6bice da Sumula 211/STJ.

2 - Ainda que assim nao fosse, o entendimento exposto no acérddo impugnado se amolda a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, firmada no sentido de que o agente publico
nao pode ser pessoalmente condenado ao pagamento de astreintes se ndo figurou como
parte na relacdo processual em que imposta a cominagdo, sob pena de afronta ao direito
constitucional de ampla defesa. Precedentes.

3 - Recurso especial a que se nega provimento. (REsp. 1.433.805/SE, Rel. Min. SERGIO
KUKINA, DJe 24.6.2014)

Portanto, ndo sendo o Governador do Estado do Para e nem o Prefeito Municipal de Concei¢éo do Araguaia
partes na demanda, ndo podem ser condenados ao pagamento de multa em caso de descumprimento da ordem judicial.

Em sendo assim, caso haja o descumprimento da ordem judicial, a multa devera recair sobre os entes da
federacéo, eis que o dispositivo do art. 497 do CPC/2015, prevé a possibilidade de aplicagdo de multa, como uma forma
de dar efetividade as decisdes judiciais. Logo, entendo pertinente a aplicacao das astreintes em caso de
descumprimento do decisum.

Todavia, destaco que a sentenga ndo limitou a multa diaria fixada. Em sendo assim, em observancia ao poder
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geral de cautela e para evitar a pena desmensurada, entendo que em caso de descumprimento da ordem judicial, a
multa devera ser aplicada, em desfavor dos réus, até o limite de R$-50.000,00 (cinquenta mil reais).

Destarte, deve ser reformada a sentenga quando a incidéncia da multa, em caso de descumprimento judicial,
a qual devera recair em face do Estado do Para e do Municipio de Conceicéo do Araguaia, bem como sua limitacéo até
o montante de R$50.000,00 (cinquenta mil reais).

HONORARIOS

Conforme o dispositivo da sentencga transcrito alhures, os réus foram condenados a pagar honorarios
advocaticios em R$2.000,00 (dois mil reais) nos termos do artigo 20, §4° do Cédigo de Processo Civil.

Ocorre que a referida norma processual ndo esta mais vigente, uma vez que a sentenca foi proferida em
06/07/2018, ou seja, na vigéncia do Cdodigo de Processo Civil de 2015. Logo, cabe a aplicagdo das normas do novo
Codex.

Sobre o tema, o art.85 do CPC/15, dispde que:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorérios ao advogado do vencedor.

§ 1° Sao devidos honorarios advocaticios na reconvengdo, no cumprimento de sentenca,
provisério ou definitivo, na execucgéo, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos,
cumulativamente.

§ 2° Os honorérios serdo fixados entre o minimo de dez e o0 maximo de vinte por cento sobre
o valor da condenacgéo, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo,
sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestacao do servico;

Il - a natureza e a importancia da causa,

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honoréarios observara os
critérios estabelecidos nos incisos | a IV do

§ 2° e 0s seguintes percentuais:

| - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagédo ou do proveito
econdmico obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da condenacéo ou do proveito
econdmico obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-
minimos;

Il - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da condenacéo ou do proveito
econdmico obtido acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) salarios-
minimos;

IV - minimo de trés e méaximo de cinco por cento sobre o valor da condenacao ou do proveito
econdmico obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem mil) salarios-
minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenac¢éo ou do proveito
econdmico obtido acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos.

§ 4° Em qualquer das hipoteses do § 3°:

| - os percentuais previstos nos incisos | a V devem ser aplicados desde logo, quando for
liquida a sentenga;

Il - ndo sendo liquida a sentenca, a definicdo do percentual, nos termos previstos nos incisos |
a V, somente ocorrera quando liquidado o julgado;

Il - ndo havendo condenagéo principal ou ndo sendo possivel mensurar o proveito
econdémico obtido, a condenacdo em honoréarios dar-se-4 sobre o valor atualizado da
causa;

IV - sera considerado o salario-minimo vigente quando prolatada sentenga liquida ou o que
estiver em vigor na data da deciséo de liquidagao.

§ 5° Quando, conforme o caso, a condenacgéo contra a Fazenda Publica ou o beneficio
econdmico obtido pelo vencedor ou o valor da causa for superior ao valor previsto no inciso |
do § 3°, a fixagédo do percentual de honorarios deve observar a faixa inicial e, naquilo que a
exceder, a faixa subsequente, e assim sucessivamente.
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§ 6° Os limites e critérios previstos nos §§ 2° e 3° aplicam-se independentemente de qual seja
o conteldo da decisdo, inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolugéo
de mérito.

§ 7° N&o serédo devidos honorarios no cumprimento de sentenga contra a Fazenda Publica
gue enseje expedicao de precatorio, desde que néo tenha sido impugnada.

§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou, ainda, quando o
valor da causa for muito baixo, o juiz fixard o valor dos honorarios por apreciagdo equitativa,
observando o disposto nos incisos do § 2°.

§ 9° Na acgdo de indenizagao por ato ilicito contra pessoa, o percentual de honorarios incidira
sobre a soma das prestagfes vencidas acrescida de 12 (doze) prestacdes vincendas.

§ 10. Nos casos de perda do objeto, os honoréarios serdo devidos por quem deu causa ao
processo.

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente levando em
conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o
disposto nos §§ 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no cdmputo geral da fixagdo de honorarios
devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos §§ 2°
e 3° para a fase de conhecimento.

§ 12. Os honorarios referidos no § 11 sdo cumulaveis com multas e outras sanc¢8es
processuais, inclusive as previstas no art. 77 .

§ 13. As verbas de sucumbéncia arbitradas em embargos a execugéo rejeitados ou julgados
improcedentes e em fase de cumprimento de sentenga serdo acrescidas no valor do débito
principal, para todos os efeitos legais.

§ 14. Os honorarios constituem direito do advogado e tém natureza alimentar, com o0s
mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislagdo do trabalho, sendo vedada a
compensacao em caso de sucumbéncia parcial.

§ 15. O advogado pode requerer que o pagamento dos honoréarios que lhe caibam seja
efetuado em favor da sociedade de advogados que integra na qualidade de sdcio, aplicando-
se a hipotese o disposto no § 14.

§ 16. Quando os honorarios forem fixados em quantia certa, 0s juros moratérios incidirdo a
partir da data do transito em julgado da decisao.

§ 17. Os honorarios seréo devidos quando o advogado atuar em causa propria.

§ 18. Caso a decisdo transitada em julgado seja omissa quanto ao direito aos honorarios ou
ao seu valor, é cabivel acdo autbnoma para sua defini¢do e cobranga.

§ 19. Os advogados publicos perceberdo honoréarios de sucumbéncia, nos termos da lei.

Pois bem. No caso dos autos, trata-se de sentenca iliquida eis que condenou os réus a fornecer o farmaco
prescrito pelo médico.

Nesse vértice, conforme a norma acima transcrita, aplica-se o 83° e o inciso Il do 84° do art.85 do CPC,
observados os critérios estabelecidos no § 2° referido diploma, ja que no caso dos autos nédo é possivel mensurar o
proveito econdmico obtido.

Assim, é a orientacdo da jurisprudéncia:

APELAQAO CIVEL - EMBARGOS DE DEVEDOR - CUSTAS PROCESSUAIS - FAZENDA
PUBLICA - OBRIGATORIEDADE DE REEMBOLSO - HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRA A FAZENDA PUBLICA - ART. 85 DO CPC. As despesas judiciais adiantadas seréo
reembolsadas a final pelo vencido, ainda que este seja ente publico da administracao direta,
como dispbe o § 3° do art. 12 da Lei Estadual n® 14.939/03. Os honorarios advocaticios de
sucumbéncia devem ser fixados de acordo com os parametros legais, estabelecidos no art. 85
do CPC. Néo verificada nenhuma das hipoteses previstas no § 8°, do art. 85, do CPC, ndo ha
gue se falar em fixacao dos honorarios por apreciagdo equitativa pelo juiz. Nos termos do
art. 85, 88 3° e 4°, inciso lll, do CPC, nas causas em que a Fazenda Publica é parte e nas
guais ndo ha condenagdo principal ou ndo é possivel mensurar o proveito econémico
obtido pela parte contraria, a condenacdo em honoréarios dar-se-a sobre o valor
atualizado da causa, observados os critérios estabelecidos no § 2°, daquele dispositivo
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legal. (TI-MG - AC: 10112110068270001 MG, Relator: Leite Praca, Data de Julgamento:
19/09/2019, Data de Publicacéo: 26/09/2019)

Destarte, sopesando os parametros estabelecidos pelo art. 85, § 2°, do CPC, e com base no § 3°, e § 49, inc.
11l, do mesmo dispositivo, fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, atribuido em R$6.754,44 (seis
mil, setecentos e cinquenta e quatro reais e quarenta e quatro centavos)(ld. 1600048 - Pag. 7).

Diante das razdes acima expostas, conheco do Reexame Necessario. Reformo parcialmente a
sentenca, para limitar a multa diaria de R$1.000,00 (mil reais) até o valor de R$50.000,00 (cinquenta mil reais), e
no caso de descumprimento judicial, que sua incidéncia seja em face do Estado do Para e do Municipio de
Conceigao do Araguaia. Sucumbente os réus fixo honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor
atualizado da causa, atribuido em R$6.754,44 (seis mil, setecentos e cinquenta e quatro reais e quarenta e
guatro centavos), nos termos do art.85,883° e 4°,Ill do art.85 do CPC.

E o voto.

Belém-PA, 04 de novembro de 2019.
Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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REEXAME NECESSARIO. AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER. SAUDE. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO. PRELIMINARES. DENUNCIACAO A LIDE. INCOMPETENCIA
ABSOLUTA. REJEITADAS. NECESSIDADE DO USO CONTINUO DO FARMACO
PRESCRITO PELO MEDICO. COMPROVACAO. APLICACAO DE MULTA.
POSSIBILIDADE. LIMITAQAO. INCIDENCIA EM FACE DO ESTADO DO PARA E DO
ENTE MUNICIPAL NO CASO DE DESCUMPRIMENTO DO DECISUM. FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRA FAZENDA. APLICACAO DO ART.85 DO
CPC/15.

1-Ajuizada acgéo de obrigacdo de fazer em face do Estado do Par4 e do Municipio de
Conceigdo do Araguaia, visando o fornecimento do medicamento NEBIDO (undecilato de
testosterona) 1000 mg IM, para tratamento de paciente portador de “Hipofuncdo Testicular”
(CID E 29);

2-A sentenca julgou procedente o pedido da exordial, confirmando a tutela deferida,
fixando multa diaria de R$1.000,00 (mil reais), e R$ 2.000,00 (dois mil reais) a titulo de
honoréarios advocaticios com fulcro no art.20, 84° do CPC/73;

3-Os entes estatais sé@o solidariamente responséveis pelo atendimento do direito
fundamental a saide. Logo o Estado, o Municipio e a Unido séo legitimados passivos
solidarios, conforme determina o texto constitucional, sendo dever do Poder Publico, a
garantia a saude publica, possuindo o cidadao a faculdade de postular seu direito
fundamental contra qualquer dos entes publicos. Desta forma, n&o hé necessidade de
denunciagcdo a lide da Unido e portanto, rejeitada a preliminar arguida pelo Ente
Municipal de denunciagéao a lide;

4-Nessa mesma esteira, rejeitada a preliminar de incompeténcia absoluta eis que, in
casu, trata-se de obrigacdo de fazer, entrega de medicamente ajuizada em face do
Estado e do Municipio de Conceicdo do Araguaia. Portanto, competente a justica
comum;

5-O direito & salde é direito fundamental indissociavel do direito & vida e & existéncia
digna. A busca pela maxima efetividade dos direitos fundamentais constitui diretriz
basica do neoconstitucionalismo e, por consequéncia, da atuacdo do Judiciario.
6-Comprovado nos autos a necessidade de fornecimento do farmaco prescrito no laudo
médico ao paciente que ndo possui recursos financeiros para arcar com sua aquisicao;
7- A aplicacéo de astreinte contra a Fazenda Publica é matéria ndo defesa na legislagéo,
bem ainda reconhecida pela jurisprudéncia patria Precedentes do STJ e desta Egrégia
Corte Estadual. Todavia, tal determinagao deve recair sobre os entes da Federagao, ja
que os agentes politicos ndo fazem parte na acdo, bem como ser limitada ao montante
de R$50.000,00 (cinquenta mil reais) em observancia ao poder geral de cautela e para
evitar a pena desmensurada, em caso de descumprimento da ordem judicial;

8-.0 art. 85, 88 3° e 4°, inciso lll, do CPC/15, dispde que nas causas em que a Fazenda
Pablica é parte e nas quais ndo h4 condenagéo principal ou ndo é possivel mensurar o
proveito econdmico obtido pela parte contraria, como é o caso em exame, a
condenagdo em honorarios deve observar o valor atualizado da causa. Fixados os de
honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa;
9-Reexame Necessério conhecido. Sentenca alterada em parte.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Publico, a unanimidade,
em conhecer do Reexame Necessario. Reformar parcialmente a sentenga, para limitar a multa diaria de R$1.000,00 (mil
reais) até o valor de R$50.000,00 (cinquenta mil reais), e no caso de descumprimento judicial, que sua incidéncia seja
em face do Estado do Para e do Municipio de Conceigdo do Araguaia. Sucumbente os réus fixo honorarios advocaticios
em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, atribuido em R$6.754,44 (seis mil, setecentos e cinquenta e
guatro reais e quarenta e quatro centavos), nos termos do art.85,883° e 49,1l do art.85 do CPC.
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12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, na 322 Sesséo do seu Plenario Virtual,
no periodo de 04/11/2019 a 11/11/2019. Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento
presidido pela Exma. Desa. Maria Elvina Gemaque Taveira, tendo como segundo julgador o Exmo. Des. Roberto
Gongalves de Moura e como terceiro julgador, a Exma. Desa. Ezilda Pastana Mutran.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora
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