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FTURMA DE DIREITO PENAL

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL

COMARCA DE ORIGEM: BELEM

AGRAVANTE: ALEX DE SOUSA MODESTO

DEFENSOR PUBLICO: FERNANDO ALBUQUERQUE DE OLIVEIRA
AGRAVADA: JUSTICA PUBLICA

PROCURADOR DE JUSTICA: GERALDO DE MENDONCA ROCHA
RELATOR: DESEMBARGADOR LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

EMENTA: AGRAVO EM EX ECUQAO PENAL. NAO OBSERVANCIA DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA, AUSENCIA DE MOTIVACAO PARA
DETERMINAGCAO DE MONITORAGCAO ELETRONICA E INEXISTENCIA DE
NECESSIDADE E INADEQUACAO DO USO DO DISPOSITIVO. IMPROCEDENCIA
DA ARGUI(;AO. RE 641.320 (TEMA 423). SUMULA VINCULANTE N° 56. REsp
N°1710674/MG (TEMA 993). ARTIGO 146-B, INCISO IV, DA LEI 7.210/1984.
CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO RECURSAIS. UNANIMIDADE.

01 - Néo ha que se falar em afronta ao principio constitucional daindividualizacdo da pena
(artigo 5°, inciso XLVI, da Constituicdo da Republica) e ao dever de fundamentacéo das
decisdes de 6rgédo do Poder Judiciario (artigo 93, inciso X, da Constitui¢do da Republica).
Até mesmo porque a necessidade e adequacdo da monitoracéo eletrdnica, in casu, foram
identificadas a partir de jurisprudéncia sedimentada em torno da auséncia de
estabelecimento prisional adequado ou similar na localidade em que o apenado cumpre
pena, correlacionada a previsdo legal a respeito desse meio de fiscalizacéo.

02 — Recurso conhecido e improvido a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da 32 Turma de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado
do Para, a unanimidade, conhecer do Agravo em Execucdo Penal e lhe negar provimento,
nos termos do voto do Excelentissimo Desembargador Relator.

Sala das Sessbes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, ao sexto dia do més de fevereiro
do ano de dois mil e vinte.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Mairton Marques
Carneiro.

Belém, 06 de fevereiro de 2020.

Des. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR
Relator

RELATORIO

O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (RELATOR):

Trata-se de Agravo em Execucdo Penal interposto por Alex de Sousa Modesto, em
irresignacdo a exigéncia de monitoragdo eletrénica na decisdo de deferimento de progresséo
ao regime aberto, da lavra do Juizo da Vara Unica de Execugdes de Pena Privativa de
Liberdade em Meio Fechado e Semiaberto de Belém, no Processo de n° 001359-
60.2013.8.14.0401.
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As razdes recursais culminam no seguinte pleito (fls. 05 a11): 5

U aintimacdo pessoal de membro da Defensoria Publica, a fim de proceder a SUSTENTACAO ORAL das
razdes do agravo manejado; incluindo-se do v. acérdéo, conforme determina o inciso | do artigo 128 da Lei

Complementar Federal n.° 80/94;

U o PROVIMENTO do presente RECURSO a fim de, demonstrada a ndo observancia da Individualizac&o da
pena, a auséncia de motivacdo para determinacéo de monitoracdo eletrénica, bem como, a auséncia de
necessidade e inadequac&o do uso do dispositivo seja reformada a deciséo de piso, a fim de sustar a exigéncia
de monitorag&o eletronica do Agravante.

U segue PREQUESTIONADO para fins de recurso especial e extraordinario o artigo 5°, XLVI; artigo 93, IX,
todos da CRFB; artigos 1°, 146, B, 1V e 146, D, |, todos da LEP; artigo 10.3 do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos.

Em contrarrazoes (fls. 21 a 24), o Ministério Publico arguiu pela manutencdo do ato judicial

recorrido.

Conclusos os autos ao juiz, este sustentou a sua deliberacéo (fls. 25 a 27).

Apresentados ao tribunal ad quem, coube a mim, por distribuicéo, a relatoria do feito (fl.
30).

Instada a se manifestar a respeito, a Procuradoria de Justica emitiu parecer para que o

recurso seja conhecido e improvido, com a ressalva de que, constatada a inexisténcia de
dispositivo eletronico para a devida monitoragcdo, que seja esta afastada para o cumprimento

da pena em ambito domiciliar sob pena de excesso de execugdo, bem como violagdo as
garantia constitucionais da individualizacéo da pena e da legalidade (fls. 34 a 35).

E o relatério do necessario. Sem revisio, nos termos do artigo 610 do Cédigo de Processo

Penal.

VOTO

O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (RELATOR):

O presente agravo em execucao penal preenche os requisitos para a sua analise; portanto,
deve ser conhecido.

O objeto dainsurgéncia correlatafoi assim motivado pelo magistrado a quo (fl. 13):

Dessa forma, o(a) apenado(a) cumprira todo o restante da pena em regime aberto na " Casa de Albergado” ou
estabel ecimento congénere, nos termos do que preceitua o Coédigo Penal (art. 33, § 1°, "c", Codigo Penal).
Obrigar-se-a, durante sua estada na Casa de Albergado, ter autodisciplina e senso de responsabilidade, devendo
permanecer recolhido durante o periodo noturno e nos dias de folga, sendo permitido, todavia, que o(a)
apenado(a), fora do estabelecimento e sem vigilancia, trabalhe, estude, frequente cursos e realize outras
atividades autorizadas (art. 36 do Cédigo Penal).

Todavia, considerando que, inadvertidamente, ndo ha Casa de Albergado na Regido metropolitana de Belém,
tampouco estabel ecimentos congéneres compativeis com o regime ora determinado decorrente da progressao,
fica permitido ao condenado o cumprimento da reprimenda ho modo menos gravoso, inclusive por meio de
prisdo domiciliar mediante monitoragéo eletronica (STF. Plenério. RE 641320/RS, Rel. MM. Gilmar Mendes,
julgado em 11/5/2016), conforme diretrizes estabel ecidas na simula vinculante 56 do STF.

Nesse sentido, segue a jurisprudéncia assente nos tribunais patrios:

(...)

Isso posto, diante da inexisténcia de casa de albergado no Estado do Parg, fundamentado na balizada
jurisprudéncia supracitada e no artigo 146-B, 11 da LEP, concedo ao(a) apenado(a) a possibilidade de cumprir a
pena em regime ABERTO DOMICILIAR com MONITORAMENTO ELETRONICO, salvo se por outro
motivo deva permanecer preso em outro regime, ficando sujeito as seguintes condicdes previstas nos artigos
115 daLEP e 319 do CPP...
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Pois bem.

N&o ha que se falar em afronta ao principio constitucional da individualizagcdo da pena
(artigo 5°, inciso XL VI, da Constituicdo da Republica) e ao dever de fundamentacéo das
decisdes de 6rgao do Poder Judiciario (artigo 93, inciso | X, da Constituicdo da Republica).
Até mesmo porque a necessidade e adequacédo da monitoracdo eletrénica, in casu, foram
identificadas a partir de jurisprudéncia sedimentada em torno da auséncia de
estabelecimento prisional adequado ou similar na localidade em que o apenado cumpre
pena, correlacionada a previsao legal a respeito desse meio de fiscalizacéo.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 641.320 (Tema 423), tomado como
paradigma, referente a falta de vagas ou inexisténcia de estabel ecimento penal adequado ao
regime prisional determinado para o cumprimento de reprimenda, elencou paréametros paraa
concessao da prisado domiciliar nesses casos.

Eis a ementa correspondente:

Constitucional. Direito Penal. Execucéo penal. Repercusséo geral. Recurso extraordinario representativo da
controvérsia. 2. Cumprimento de pena em regime fechado, na hipétese de inexistir vaga em estabel ecimento
adequado a seu regime. Violagdo aos principios da individualizacdo da pena (art. 5°, XLVI) e da legalidade
(art. 5°, XXXIX). A falta de estabelecimento penal adequado ndo autoriza a manutencdo do condenado em
regime prisional mais gravoso. 3. Os juizes da execugdo pena poderdo avaliar os estabel ecimentos destinados
aos regimes semiaberto e aberto, para qualificacdo como adequados a tais regimes. S80 aceitaveis
estabel ecimentos que ndo se qualifiquem como coldnia agricola, industrial (regime semiaberto) ou casa de
albergado ou estabel ecimento adequado (regime aberto) (art. 33, § 1°, alineas b e ¢). No entanto, ndo devera
haver alojamento conjunto de presos dos regimes semiaberto e aberto com presos do regime fechado. 4.
Havendo déficit de vagas, deverdo ser determinados: (i) a saida antecipada de sentenciado no regime com falta
de vagas; (ii) aliberdade el etronicamente monitorada ao sentenciado que sai antecipadamente ou € posto em
prisdo domiciliar por falta de vagas; (iii) o cumprimento de penas restritivas de direito e/ou estudo ao
sentenciado que progride ao regime aberto. Até que sejam estruturadas as medidas alternativas propostas,
podera ser deferida a prisdo domiciliar ao sentenciado. 5. Apelo ao legislador. A legislacdo sobre execucdo
penal atende aos direitos fundamentais dos sentenciados. No entanto, o plano legislativo esta tao distante da
realidade que sua concretizacdo € absolutamente invidvel. Apelo ao legislador para que avalie a possibilidade
de reformular a execucéo penal e a legislacdo correlata, para: (i) reformular alegislagdo de execugdo penal,
adeguando-a a realidade, sem abrir mao de parametros rigidos de respeito aos direitos fundamentais; (ii)
compatibilizar os estabelecimentos penais a atual realidade; (iii) impedir o contingenciamento do FUNPEN;
(iv) facilitar a construcdo de unidades funcionalmente adequadas — pequenas, capilarizadas; (v) permitir o
aproveitamento da méo-de-obra dos presos nas obras de civis em estabelecimentos penais; (vi) limitar o
ndmero méaximo de presos por habitante, em cada unidade da federacao, e revisar a escala penal, especialmente
para o trafico de pequenas quantidades de droga, para permitir o plangjamento da gestéo da massa carcerériae
a destinacao dos recursos necessarios e suficientes para tanto, sob pena de responsabilidade dos
administradores publicos; (vii) fomentar o trabalho e estudo do preso, mediante envolvimento de entidades que
recebem recursos publicos, notadamente os servigos sociais autbnomos; (viii) destinar as verbas decorrentes da
prestacdo pecuniéria para criagdo de postos de trabalho e estudo no sistema prisional. 6. Decisdo de carater
aditivo. Determinacéo que o Conselho Nacional de Justica apresente: (i) projeto de estruturacdo do Cadastro
Nacional de Presos, com etapas e prazos de implementac&o, devendo o banco de dados conter informagtes
suficientes para identificar os mais préximos da progressdo ou extincao da pena; (ii) relatorio sobre a
implantacdo das centrais de monitoracdo e penas alternativas, acompanhado, se for o caso, de projeto de
medidas ulteriores para desenvolvimento dessas estruturas; (iii) projeto para reduzir ou eliminar o tempo de
andlise de progressdes de regime ou outros beneficios que

Pag.3de5

Forum de: BELEM Email:
Endereco: AVENIDA ALMIRANTE BARROSO, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3308



—x Poder Judiciario (LA VLT

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00038061820198140000
W BELEWM , IR R
===~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PENAL 20200042563852

ACORDAO - DOC: 20200042563852 N° 211766

possam levar aliberdade; (iv) relatorio devera avaliar (a) a adogéo de estabel ecimentos penais alternativos; (b)
o fomento a oferta de trabalho e o0 estudo para os sentenciados; (c) a facilitacéo da tarefa das unidades da
Federac8o na obtencéo e acompanhamento dos financiamentos com recursos do FUNPEN; (d) a adoc&o de
melhorias da administrac&o judiciérialigada a execucdo penal. 7. Estabelecimento de interpretacdo conforme a
Constituicdo para (a) excluir qualquer interpretacdo que permita o contingenciamento do Fundo Penitenciario
Nacional (FUNPEN), criado pela Lei Complementar 79/94; b) estabelecer que a utilizagdo de recursos do
Fundo Penitenciério Nacional (FUNPEN) para financiar centrais de monitorag&o eletrénica e penas aternativas
€ compativel com ainterpretacdo do art. 3° da Lei Complementar 79/94. 8. Caso concreto: o Tribunal de
Justica reconheceu, em sede de apelacdo em acdo penal, a inexisténcia de estabelecimento adequado ao
cumprimento de pena privativa de liberdade no regime semiaberto e, como consequéncia, determinou o
cumprimento da pena em prisao domiciliar, até que disponibilizada vaga. Recurso extraordinario provido em
parte, apenas para determinar que, havendo viabilidade, ao invés da prisdo domiciliar, sejam observados (i) a
saida antecipada de sentenciado no regime com falta de vagas; (ii) aliberdade €l etronicamente monitorada do
recorrido, enquanto em regime semiaberto; (iii) o cumprimento de penas restritivas de direito e/ou estudo ao
sentenciado apds progressao ao regime aberto. (Destaguei)(RE 641320, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, julgado em 11/05/2016, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-159 DIVULG 29-07-2016 PUBLIC 01-08-2016)

Editou o Pretério Excelso a Simula Vinculante n® 56: A falta de estabel ecimento penal
adequado n&o autoriza a manutencdo do condenado em regime prisional mais gravoso,
devendo-se observar, nessa hipoétese, os parametros fixados no RE 641.320/RS.

O Superior Tribunal de Justica ja afirmou que as limitacdes impostas pelo uso do
monitoramento eletrénico ndo sdo mais graves do que aguelas que o reeducando estaria
submetido no regime aberto, caso o sistema prisional apresentasse as adequadas condi¢oes -
amedida ndo implica em supressdo de direito do apenado e garante a necesséria vigilancia
estatal (HC 383.654/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
03/10/2017, DJe 09/10/2017).

Do julgamento do Recurso Especial n°1710674/MG (Tema 993), admitido como
representativo de controvérsia, € possivel apreender ndo haver ébices a concesséo de prisao
domiciliar com monitoragédo eletronica ao sentenciado em regime aberto, quando inexistir
estabelecimento prisional adequado ou similar no lugar de cumprimento da punic¢éo;
embora, é bem verdade, seja plausivel que o juizo da execucéo aprecie a possibilidade e
conveniéncia de, no caso concreto, converter o restante da pena a ser cumprida pelo
executado em pena restritiva de direitos ou estudo.

Ao determinar a prisao domiciliar do agravante e definir a fiscalizagdo por meio de
monitoragéo eletronica, correlacionando aos julgados referidos, o juiz de primeiro grau
utilizou-se da discricionariedade dispostanaLei 7.210/1984 (Lei de Execucéo Penal), mais,
especificamente no artigo 146-B, inciso 1V, desta.

N&o ha, portanto, como acolher as a egacbes do agravante.

Para melhor fundamentar, eis precedentes desta Egregia Corte de Justica sobre a questéo:
AGRAVO EM EXECUCAO PEANAL. AUSENCIA DEAJUSTIFICATIVA IDONEA PARA IMPOSICAO DE
MONITORAMENTO ELETRONICO. IMPROCEDENCIA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
DECISAO UNANIME. 1. N&o afronta o principio da individualizag@o da pena a decisdo do Juizo da execucdo
da pena que ao deferir a progressdo para o regime aberto, fundamentadamente, determina a sujei¢céo do
apenado ao regime aberto domiciliar com monitoragdo eletronica, devido ainexisténcia da Casa de Albergado
ou estabel ecimentos
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congéneres. Precedente do STJ. 2. AGRAVO EM EXECUGAO CONHECI DO E IMPROVIDO.
(2019.05246758-23, 211.072, Rel. RONALDO MARQUES VALLE, Orgéo Julgador 22 TURMA DE
DIREITO PENAL, Julgado em 2019-12-17, Publicado em 2019-12-19)

EMENTA: AGRAVO EM EX ECUCAO PENAL. REGIME ABERTO DOMICILIAR, COM
MONITORAMENTO ELETRONICO. INSURGENCIA DEFENSIVA. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA
IDONEA PARA IMPOSICAO DE MONITORACAO ELETRONICA. IMPROCEDENCIA. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME. 1. Deve ser mantido o cumprimento da pena
privativa de liberdade em regime aberto domiciliar, com monitorac&o eletronica, quando constatado que o
magistrado fundamentou, de modo satisfatério e em conformidade com o entendimento dos tribunais
superiores, a sua necessidade, ante a inexisténcia da Casa de Albergado ou estabel ecimentos congéneres no
Estado do Para. 2. Agravo em execucao conhecido e improvido, a unanimidade.

(2019.05162888-15, 210.752, Rel. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE, Orgédo Julgador 22 TURMA
DE DIREITO PENAL, Julgado em 2019-12-10, Publicado em 2019-12-13)

DISPOSITIVO

A vista do exposto, acompanhando o parecer da Procuradoria de Justica, conheco e nego
provimento ao recurso.

E o voto.

Des. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR
Relator
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