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22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO E REEXAME NECESSARIO N°
0005263-31.2014.8.14.0301

RELATORA: DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
EMBARGANTE: INSTITUTO DE ASSISTENCIA A SAUDE DOS SERVIDORES
PUBLICOS DO MUNICIPIO DE BELEM - IASB

PROCURADOR DO MUNICIPIO: LUCIANO SANTOS DE OLIVEIRA GOES (OAB/PA
11.902)

EMBARGADA: MARIA DA CONCEICAO GUEDES COSTA

DEFENSOR PUBLICO: ANDERSON DA SILVA PEREIRA

DECISAO EMBARGADA: ACORDAO N° 185.119 (FLS. 152/155)

PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA CONCEICAO GOMES DE SOUZA

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL E REEXAME
NECESSARIO. ACAO ORDINARIA. IDOSA. PENSIONISTA DO IPAMB. PLANO DE
ASSISTENCIA BASICA A SAUDE DO SERVIDOR — PABSS. DOENCA DE
ALZHEIMER. NEGATIVA DE COBERTURA NA MODALIDADE BASICA.
ALEGACAO DE OMISSAO. NAO OCORRENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. APRECIACAO DE TODAS AS TESES E DISPOSITIVOS LEGAIS
DEDUZIDOS. DESNECESSIDADE. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

ACORDAO

Vistos, relatados e aprovados em Plenario Virtual os autos acima identificados, acordam os
Desembargadores da 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Para,
por unanimidade de votos, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO aos Embargos de
Declaracéo consoante os termos do voto da eminente Relatora.

Belém-PA, 03 de fevereiro de 2020

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora,
RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por INSTITUTO DE ASSISTENCIA A
SAUDE DOS SERVIDORES PUBLICOS DO MUNICIPIO DE BELEM — 1A SB, sucessora
administrativa do extinto Instituto de Previdéncia e Assisténcia do Municipio de Belém —
IPAMB em face do v. Acorddo n° 185.119, o qual negou provimento ao apelo interposto
pelo ora embargante e manteve a sentenca inalterada em reexame necessario.

A ementa do Acdrddo embargado restou consignada nos seguintes termos:
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APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. IDOSA. PENSIONISTA DO IPAMB
INSCRITA NO PLANO DE ASSISTENCIA BASICA A SAUDE DO SERVIDOR -
PABSS. DOENCA DE ALZHEIMER. NEGATIVA DE COBERTURA NA
MODALIDADE BASICA QUE OBRIGOU A IDOSA A TOMAR FINANCIAMENTO DE
R$45,00 PARA CUSTEIO DE CONSULTA COM ESPECIALISTA. PREVISAO DE
PAGAMENTO DO FINANCIAMENTO ATRAVES DE DESCONTO EM FOLHA.
SENTENCA CONDENATORIA PARA SUSPENDER TAIS DESCONTOSE RESTITUIR
INTEGRALMENTE O VALOR DEVIDAMENTE CORRIGIDOS. FIXACAO DE
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM VALOR ADEQUADO. APELACAO
CONHECIDA E IMPROVIDA. SENTENCA MANTIDA EM REEXAME.

1. Tratando-se de plano de assisténcia a salde de adeséo facultativa, como afirmou o proprio
municipio apelante, tal circunstancia equipara o PABSS do IPAMB aos planos de salide
privados, nesse contexto afasta-se a aplicagéo do Decreto Municipal n° 37.522/2000
(Regulamento do Plano), para aplicar anal ogicamente as normas da Agencia Nacional de
Salde Suplementar — ANS, a exemplo da Resolugdo Normativa— RN n° 387 de 28/10/2015
c/c Sumula 469 do STJ, pela qual Aplica-se o Cadigo de Defesa do Consumidor aos
contratos de plano de salde.

2. No caso dos autos, a verba honoraria sucumbencial foi fixada em valor esse suficiente
para remunerar o trabalho do causidico, que atuou com zelo na demanda, merecendo
contraprestacéo condigna, sob pena de aviltamento da profisséo de advogado, essencial ao
funcionamento da Justica.

3. Recurso improvido. Sentenca mantida.

Em sintese, 0 Embargante defende suposta omissdo do Acérddo embargado, pontuando que
ndo teriam sido enfrentados todos os argumentos deduzidos no processo, capazes de
infirmar a conclusdo adotada no decisum guerreado, o qual apenas teria se limitado a
invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar os fundamentos determinantes
e, tampouco, demonstrar que o caso em andlise se gjustaria aquel es fundamentos.

Alega, ainda, omissdo do Acorddo combatido no que diz respeito ao art. 10, 83°, daLei n°
9.656/1998, pelo que requer o conhecimento e acolhimento dos Embargos para sanar a
omissdo apontada para fins de prequestionamento.

Apesar de intimidada a embargada ndo ofereceu contrarrazées (fl. 173).

E o relatdrio.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, CONHECO do recurso.

Cumpre inicialmente registar que os argumentos apresentados pelo Embargantes reprisam o
gue ja havia sido alegado nas razdes de seu apelo.

Compulsando os autos, verifica-se que ndo se sustenta a alegacdo do Recorrente de omissao
do Acdrddo embargado, no sentido de que o
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decisum néo teria enfrentado todos os argumentos deduzidos no processo, capazes de
infirmar a conclusdo adotada no julgado guerreado, limitando-se apenas a invocar
precedente ou enunciado de simula, sem identificar os fundamentos determinantes e,
tampouco, demonstrar que o caso em andlise se agjustaria aqueles fundamentos.

Com efeito, o Acordéo combatido analisou de modo adequado o caso concreto, justificando
os fundamentos para negar provimento a Apelacéo Civel interposta pelo ora Embargante,
mantendo inalterada a sentenca proferida pelo Juizo singular em reexame de sentenca.

A propésito, transcreve-se trecho do decisum embargado que demonstra a analise do caso,
na especie (fls. 154/155):

(...) A Lei Municipal n°® 7.984, de 30/12/99, gque dispde sobre o plano de seguridade social
aos servidores do Municipio de Belém, criando o IPAMB, enumera em seu art. 56 O
IPAMB prestara na forma estabelecida nesta Lei e seu Regulamento 0s seguintes
beneficios:, inciso Il - servigos, aos contribuintes e seus dependentes: item 1 - a Assisténcia
a Saude compreendera: assisténcia médica, hospitalar, ambulatorial, laboratorial,
psicoldgica, odontoldgica, fisioterdpica, fonoaudiol6gica, de enfermagem, farmacéutica,
terapia ocupacional; programas de saude preventiva, salde do trabalhador; empréstimo-
saude; orteses e proteses, conforme o Regulamento;

Com efeito, o art. 149, § 1°, da Constituicdo Federal, sequer autoriza que entes federados
possam instituir contribuicdo cobrada de seus servidores para o0 custeio de assisténcia a
saude, uma vez que ha previsao expressa apenas de cobranca de contribuicdo para o custeio
de regime previdenciério, observada a redacdo dada pela EC 41/03, como também néo
permitia o paragrafo Unico do mesmo artigo, em face do disposto da EC 20/98,
posteriormente modificado pela EC 41/03.

Em face dos limites constitucionais, ndo ha espago para a cobranca compulsoria de
contribuicdo destinada ao custeio da assisténcia a salde, podendo apenas instituir sistema
facultativo de salde a seus servidores, podendo os mesmos aderirem ou ndo ao sistema
instituido, que € paralelo ao sistema publico do SUS, em situacéo similar com os sistemas
privados de salide.

Tratando-se de plano de assisténcia de adeséo facultativa, como afirmou o proprio
municipio apelante, tal circunstancia equipara o PABSS do IPAMB aos planos de salide
privados.

Postas estas consideracfes, em virtude de a adeséo ao PABSS se equiparar ao ingresso em
planos privados, aplicavel, analogicamente a Simula 469 do STJ, pela qual Aplica-se 0
Cadigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano de salde, devendo ser assegurado
a apelada o tratamento necessério sem qualquer custo adiciona para a doenca de Alzheimer
nos termos da Resolugdo Normativa— RN n° 387 de 28/10/2015, da Agencia Nacional de
Saide Suplementar (ANS). (...)

Portanto, constata-se que a omissao alegada se revela, em verdade, em mero inconformismo
da Embargante, que visa rediscutir a matéria em tela por esta estreita via dos aclaratérios, o
gue é vedado, em conformidade com o disposto no art. 1.022 e incisos, do CPC.
Osjulgados do C. Superior Tribunal de Justica sdo nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 03/STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INEXISTENCIA DE ViCIOS NO JULGADO. REDISCUSSAO DE
MATERIA JA DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE. SANCAO PROCESSUAL. ART. 1.026,
§2° DO CPC.

1. Os embargos de declaracéo tém a finalidade simples e Unica de completar, aclarar ou
corrigir uma decisdo omissa, obscura ou contraditoria, afirmacéo que se depreende dos
incisos do préprio art. 535 do CPC. Essa espécie recursal so € admissivel quando destinada a
atacar, especificamente, um desses vicios do ato decisorio, e ndo para que se adeque a
decisdo ao entendimento da parte embargante, nem para o acolhimento de pretensdes que
refletem mero inconformismo, e menos ainda para rediscussao de matéria ja resolvida (cf.
EDcl no AgRg nos EREsp 499.648/MA, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial,
DJe de 21.8.2008; EDcl no MS 8.650/DF, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Secéo, DJe de
13.10.2008; EDcl no AgRg no Ag 941.403/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 23.10.2008). (...) 3. Embargos de declaragéo rejeitados.
(EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl no AREsp 1315214/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe 14/05/2019)

Outrossim, o julgador n&o esté obrigado a enfrentar todas as teses deduzidas no recurso e
nem a fazer expressa e exaustiva mencgdo a todos os dispositivos legais referidos pelas
partes, devendo, apenas, apresentar os fatos e a motivacdo suficiente para proferir a decisio,
mormente quando as alegacdes suscitadas ndo tém o conddo de infirmar o ‘decisum’
atacado. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. LANCAMENTO. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO. INEXISTENTE. (...) Il -
Segundo o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, os embargos de declaracdo séo
cabiveis para esclarecer obscuridade; eliminar contradicdo; suprir omissao de ponto ou
guestdo sobre o qual o juiz devia pronunciar-se de oficio ou a requerimento; €/ou corrigir
erro material. Conforme entendimento pacifico desta Corte: "O julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio
confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo
dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusao adotada na
deciséo recorrida. (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi (desembargadora
Convocada TRF 32 Regi&o), Primeira Se¢éo, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016)". 111 -
Embargos de declaracdo ndo se prestam ao reexame de questfes ja analisadas, com o nitido
intuito de promover efeitos modificativos ao recurso, quando a decisdo apreciou as teses
relevantes para o deslinde do caso e fundamentou sua conclusédo. 1V - Embargos de
declarag&o rejeitados.

(EDcl na Rcl 34.817/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 22/05/2019, DJe 04/06/2019)
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EMENTA - EMBARGOS DE DECLARAC;AO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO —
IM PUGNAC}AO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - CONTRADIGAO E OMISSAO — INEXISTENCIA DE MACULAS
DO ART. 1.022 DO CPC - EMBARGOS REJEITADOS. 1. Os embargos de declaragdo tém
por escopo a supressao no acorddo de eventua contradigdo, obscuridade ou omissdo, e ndo
servem de instrumento para ensejar a rediscussdo da matéria nem a manifestacdo expressa
sobre a aplicac&o de dispositivos legais, visando ao preguestionamento. 2. N&o € omisso 0
acordao que expde o fato e o fundamento juridico da decisdo, ainda que néo tenha feito
mencao expressa e exaustiva a todos os dispositivos legais citados pelas partes.
3.Verificando-se que no caso em tela o pedido versa sobre o Plano Collor I, arigor, também
ndo ha se falar em suspensao do feito. 5. Se a matéria questionada foi debatida pelo 6rgéo
julgador, desnecessaria a citacdo dos artigos e leis utilizados pelas partes como forma de
amparar a respectiva pretenséo jurisdicional. (TJ-MS, ED: 1410483-70.2018.8.12.0000,
Relator: Des. Fernando Mauro Moreira Marinho, 22 Camara Civel, julgado em 14/06/2019,
DJe 18/06/2019).

Quanto aos dispositivos legais que o Embargante ameja serem analisados, ficam os mesmos
preguestionados de modo t&cito, nos termos do art. 1.025, do CPC.

Ante o0 exposto, CONHECO dos Embargos de Declaracdo e REJEITO-OS, nos termos da
fundamentacdo acima lancada, mantendo inalterados os fundamentos do Acdérdao
embargado.

E como voto.

Belém-PA, 03 de fevereiro de 2020

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora
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