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AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL E REEXAME — PROCESSO N.° 0013542-
74.2012.8.14.0301

ORGAO JULGADOR: 22TURMA DE DIREITO PUBLICO

RELATORA: DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES DE NASCIMENTO
AGRAVANTE: MUNICIPIO DE BELEM

ADVOGADO: LUCIANO SANTOS DE OLIVEIRA GOES (PROCURADOR)
AGRAVADA: ADELIA DE SOUZA SERRAO

ADVOGADO: RODRIGO MENDES CERQUEIRA (DEFENSOR PUBLICO)

AGRAVO INTERNO. APELACAO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. DECISAO
MONOCRATICA. EX VI ART. 557 DO CPC/73. TRATAMENTO DE SAUDE DE
PACIENTE COM DOENCA RENAL GRAVE. POSSIBILIDADE. DIREITO LIQUIDO E
CERTO A SAUDE E A VIDA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. RECURSO CONHECDO E IMPROVIDO. A UNANIMIDADE

Vistos, relatados e aprovados em Plenério Virtual os autos acima identificados, acordam os
Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a 22 Turma de Direito Publico do Tribunal
de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, en CONHECER e NEGAR PROVIMENTO
ao recurso, pelos fatos e fundamentos constantes do voto.

Belém, 03 de Fevereiro de 2020

DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora

RELATORIO

Tratam os presentes autos de AGRAVO INTERNO por MUNICIPIO DE BELEM
contra a decisdo monocrética proferida nos autos da APELACAO E REEXAME DE
SENTENCA, proferida nos autos de MANDADO DE SEGURANCA impetrado por
ADELIA DE SOUZA SERRAO em desfavor do agravante, que negou seguimento a
apelacdo, monocraticamente, na forma do art. 557 do CPC/73, mantendo a sentenga de
concessao da seguranca e determinacdo para que 0 agravante providenciasse a internagdo
hospitalar e tratamento de doenca renal cronica.

O Municipio agravante aduz que a decisdo merece reforma sob os seguintes fundamentos:

Suscita comentérios sobre o Sistema Unico de Salde (SUS) e a estrutura federativa para
afirmar que o Estado do Para seria o verdadeiro responsavel pelo tratamento requerido,
através da Secretéria Estadual de Salde — SESPA e argui sua ilegitimidade passiva requer
sua exclusdo da lide, invocando o disposto no art. 4.° da Lei Orgénica de Saude — Lei
Federal n.° 8.080/90, e o
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art. 9.2, incisos | a Ill, do mesmo diploma legal, e a Constituicdo Federal, além de
transcrever doutrina e jurisprudéncia.

Defende a natureza programética do disposto no art. 196 da CF, que ainda dependeria de
normatividade, que veio a ser editada nas normas reguladoras do Sistema Unico de Salde e
seria aplicavel ao caso a Portaria n.° 1.318/2002, evidenciando a auséncia de
responsabilidade do ente Municipal.

Sustenta que ainda a existéncia de prevaléncia do interesse publico sobre o privado e a
auséncia de dotacdo orcamentaria para fazer frente ao tratamento da apelada, e que a
solidariedade ndo presume e deveria estar expressamente prevista em lei, invocando em
favor dos seus argumentos o disposto no art. 198, inciso |, da CF.

Diz que ndo se encontravam presentes 0s pressupostos necessarios a concessao da liminar,
face o desequilibrio financeiro-orcamentario no &mbito Municipal, invocando em seu favor
o disposto no 1.2, 83.°, dalLei n.°8.437/92, eart. 2.°- B, daLei n.° 9.494/97, transcrevendo
jurisprudéncia que afirma ser aplicavel a espécie.

Requer ao final seja o Agravo Interno conhecido e provido, para reforma da deciséo
monocratica que manteve a sentenca apelada.

As contrarrazfes foram apresentadas as fls. 104/113.

E o relatdrio.

VOTO

O Agravo Interno deve ser conhecido porque satisfaz os pressupostos de sua
admissibilidade.
Preliminarmente em relagdo a alegacdo de ilegitimidade passiva ad causa do

Municipio de Belém, verifico que diz respeito ao proprio mérito, pois encontra-se
relacionada a propria definicéo da responsabilidade pelo fornecimento do tratamento de
saude requerido, portanto, passo a apreciar a matéria em conjunto com o mérito recursal.

Analisando os autos, entendo que néo assiste razéo ao inconformismo do agravante,
pois os fundamentos apresentados no seu arrazoado ndo sao habeis a infirmar os motivos
gue levaram alivre conviccdo desta Relatora sobre a matéria.

A controveérsia diz respeito a existéncia de direito da impetrante, ora agravada, ao
tratamento solicitado consistente na internacéo hospitalar e tratamento de doenca renal
cronica
As provas dos autos evidenciaram a necessidade do tratamento urgente da impetrante, ora
agravada, conforme consta do Laudos e documentos juntados as fls. 11/12.

Por outro lado, as pecas processuais apresentadas em defesa do Municipio apelante deixam
evidente a sua recalcitrancia em promover o atendimento solicitado, posto que atribui a
terceiros a responsabilidade pelo tratamento requerido de insuficiéncia renal cronica.

No entanto, o texto constitucional assegura o direito a salde e estabelece que é dever do
Estado promove-la, ex vi art. 196 da CF, sendo que, o Pleno do Supremo Tribunal Federal,
em julgado sob o regime de repercussao geral, firmou entendimento sobre a interpretacéo do
referido dispositivo constitucional consignando a existéncia de responsabilidade solidaria
entre
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0s Unido, Estados, Municipio e Distrito Federal em promover o tratamento médico
necessario a saude do cidadao, in verbis:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DIREITO A
SAUDE. TRATAMENTO MEDICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. REAFIRMACAO DE
JURISPRUDENCIA. O tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres
do Estado, porquanto responsabilidade solidéria dos entes federados. O polo passivo pode ser
composto por qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente.

Logo, deve ser afastada a preliminar ilegitimidade passiva ad causa, pois o fornecimento do
tratamento solicitado é responsabilidade solidaria entre os entes federados e o cidaddo tem
direito de optar qual dos entes publicos deve prestar-lhe a assisténcia a salide que necessita.

Ademais, inexiste prova sobre a inviabilidade econdbmica ou orgcamentaria do apelante em
fornecer o tratamento em questdo, que se encontra dentro dos limites de atribuicdes
solidarias do Municipio e as normas infraconstitucionais que regulam a matéria devem ser
interpretadas de acordo com o mandamento constitucional e o entendimento definido pelo
Supremo Tribunal Federal.

Neste diapasdo, cabe ao Poder Judiciario garantir a protecdo do direito fundamental a salide
e a manutencdo a vida, conforme ja manifestou o Supremo Tribunal Federal, nos seguintes
julgados:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA. DIREITOS
FUNDAMENTAIS SOCIAIS. DIREITO A SAUDE. SISTEMA UNICO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO INDISPENSAVEL PARA O TRATAMENTO DE
DOENCA GENETICA RARA. MEDICACAO SEM REGISTRO NA ANVISA. NAO
COMPROVACAO DO RISCO DE GRAVE LESAO A ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS.
POSSIBILIDADE DE OCORRENCIA DE DANO INVERSO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO. | - A deciséo agravada ndo ultrapassou os limites normativos para a
suspensdo de seguranca, isto é, circunscreveu-se a andlise dos pressupostos do pedido, quais sejam,
juizo minimo de delibac&o sobre a natureza constitucional da matéria de fundo e existéncia de grave
lesdo a ordem, a seguranca, a salde, a seguranca e a economia publicas, nos termos do disposto no
art. 297 do RISTF. Il — Constatacdo de periculum in mora inverso, ante a imprescindibilidade do
fornecimento de medicamento para melhora da saide e manutencéo da vida do paciente. |11 —
Agravo regimental a que se nega provimento.(STA 761 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 07/05/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-101 DIVULG 28-05-2015 PUBLIC 29-05-2015)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO PELO PODER PUBLICO DO TRATAMENTO
ADEQUADO. SOLIDARIEDADE DOS ENTES FEDERATIVOS. OFENSA AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES. NAO OCORRENCIA. COLISAO DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS. PREVALENCIA DO DIREITO A VIDA. PRECEDENTES. A jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que, apesar do carater meramente programatico
atribuido ao art. 196 da Constitui¢do Federal, o Estado ndo pode se eximir do dever de propiciar 0os
mei0s necessarios ao gozo do direito a salde dos cidaddos. O Supremo Tribunal Federal assentou o
entendimento de que o Poder Judiciario pode, sem que fique configurada violacdo ao principio da
separacdo dos Poderes, determinar
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a implementac&o de politicas publicas nas questdes relativas ao direito constitucional a saide. O
Supremo Tribunal Federal entende que, na coliséo entre o direito a vida e a salde e interesses
secundarios do Estado, o juizo de ponderacéo impde que a solugdo do conflito seja no sentido da
preservacdo do direito a vida. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada.
Agravo regimental a que se nega provimento.(ARE 801676 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO, Primeira Turma, julgado em 19/08/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-170
DIVULG 02-09-2014 PUBLIC 03-09-2014)

No mesmo sentido, ha acérddo Relatado por esta Desembargadora em caso semelhante ao
presente de tratamento de paciente com doenca renal grave em preservacdo ao direito
fundamental a salde e a vida, abaixo transcritos:

Assim, é importante ressaltar que a saide, como bem de extraordinaria relevancia a vida e a
dignidade humana, foi elevada pela Constitui¢éo da Republica a condicdo de direito fundamental do
homem, manifestando o legislador constante preocupacdo em garantir a todos uma existéncia digna,
consoante os ditames dajustica social, 0 que ressai evidente dainterpretacdo sistemética dos Arts.l0,
inciso Ill, 6, 196, 197, in verbis:

‘Art. 1.0 — ‘A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como
fundamentos:

I11 - adignidade da pessoa humana’;

Art. 6 — ‘S&o direitos sociais a educacdo, a salde, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e & infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma
desta Constituicao’;

Art. 196 — ‘A salde é direito de todos e dever do Estado, garantindo, mediante politicas sociais e
econbmicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal
igualitério as aghes e servigos para a sua promogao, protecao e recuperagao’;

Art. 197 —* S&0 de relevancia publica as acbes e servicos de salde, cabendo ao poder publico dispor,
nos termos da lei, sobre sua regulamentacao, fiscalizagao e controle, devendo sua execucdo ser feita
diretamente ou através de terceiros e, também, por pessoa fisica ou juridica de direito privado’.
Destarte, constata-se que o intuito maior da Carta Magna foi o de assegurar a todo cidadéo,
independentemente de sua condicdo econbémica e social, o direito a salde, impondo para tanto, ao
Estado, o dever constitucional de garantir, por meio de politicas sociais e econémicas, agdes que
possam permitir atodos o acesso a assisténcia médica e farmacol 6gica, bem como, assegurar, atraves
dos recursos que se fizerem necessarios ao tratamento da moléstia de que padece o individuo, o
direito a vida, permitindo aliviar o sofrimento e a dor de enfermidade reversivel ou irreversivel,
garantindo ao cidadédo o direito a sobrevivéncia.

No mesmo sentido, transcrevo os seguintes julgados do TJE/PA:

EMENTA: REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. APLICACAO DA NORMA
PROCESSUAL NA ESPECIE. ACAO CIVIL PUBLICA. CONSTITUCIONAL. PRELIMINARES
DE ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO, ILEGITIMIDADE PASSIVA DOS
ENTES MUNICIPAL E ESTADUAL E PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. REJEITADAS.
MERITO. DIREITO A SAUDE. DEVER DO ESTADO EM SENTIDO AMPLO. OBRIGACAO
SOLIDARIA ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS. ADOGCAO DE PROVIDENCIAS VISANDO O
TRATAMENTO MEDICO COM A INTERNACAO DO PACIENTE EM HOSPITAL
ESPECIALIZADO. APELACAO CONHECIDA E IMPROVIDA. EM REEXAME NECESSARIO,
SENTENGA CONFIRMADA - A UNANIMIDADE. 1. Ante o disposto no art. 14, do
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CPC/2015, tem-se que a norma processual ndo retroagira, de maneira que devem ser respeitados 0s
atos processuais e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da lei revogada. Desse modo,
h&o de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973, vigente por ocasido da publicacéo e da
intimagdo da decisdo reexaminanda. PRELIMINARES 2. llegitimidade Passiva. A saide é
responsabilidade do Estado que, em seu sentido amplo, compreende todos entes federados (Unido,
Estado e Municipios, além do Distrito Federal), ndo havendo falar em fatiamento de atribuicdes
guando se trata da prestacdo dessa garantia constitucional. 3. ILEGITIMIDADE ATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO - E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que o Ministério Pablico
€ parte legitima para propor acéo civil pablica com o objetivo de tutelar direitos individuais
indisponiveis, razéo pela qual nada obsta que ajuize tal demanda visando o fornecimento de
medicamentos, afim de tutelar o direito a salide e avida (REsp 1225010/PE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2011, REPDJe 02/09/2011, DJe
15/03/2011). 4. Perda do objeto. Ndo ha que se falar em superveniente perda do objeto diante da
decisdo que deferiu atutela antecipada, eis que tal fato ndo afasta a possibilidade de se apurar, com o
julgamento do mérito da demanda, o cabimento da medida da forma consoante pretendida.
MERITO 5. O direito a salide, constitucionalmente assegurado, revela-se como uma das pilastras
sobre a qual se sustenta a Federacdo, o que levou o legislador constituinte a estabel ecer um sistema
Unico e integrado por todos os entes federados, cada um dentro de sua esfera de atribuicdo, para
administra-lo e execut&1o, seja de formadireta ou por intermédio de terceiros. 6. Impende assinalar
a existéncia de expressa disposi¢ao constitucional sobre o dever de participacdo dos entes federados
no financiamento do Sistema Unico de Salide, nos termos do art. 198, parégrafo tnico. Precedentes
do C. STJe STF. 7. Apelacdo conhecida e improvida. Em reexame necessério, sentenca mantida em
todos o0s seus termos. Decisdo Unanime.

(2016.04636432-79, 167.727, Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Orgéo Julgador 22
CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2016-11-03, Publicado em 2016-11-21)

EMENTA. APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA
COM PEDIDO DE LIMINAR. INTERNACAO DE PACIENTE COM DOENCA RENAL.
AUSENCIA DE DISPONIBILIZACAO DE LEITO. LIMINAR CONCEDIDA. SENTENCA
CONFIRMANDO A LIMINAR E CONCEDENDO A SEGURANCA. APELACAO. DIREITO
LIQUIDO E CERTO PRESENTE. RECURSO CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO.
SENTENCA REEXAMINADA MANTIDA. 1. Mandado de seguranca requerendo a imediata
internacéo de paciente com doencarenal grave. Solicitacdo de autorizacdo de internac&o hospitalar
ndo atendida pelo SUS. Auséncia de informacdes do Municipio de Belém. Liminar concedida.
Sentenca confirmando a liminar e concedendo a seguranga. 2. Apelagdo requerendo a reforma da
sentenca para denegagdo da seguranca. 3. Direito fundamental a salde. Prova pré-constituida do
direito do apelado consubstanciada em laudo médico e na auséncia de internacéo hospitalar. 4.
Recurso conhecido e negado provimento. Sentenca reexaminada mantida, por seus proprios
fundamentos. Unanimidade.

(2016.02617074-18, 161.803, Rel. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO, Orgao Julgador
52 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2016-06-30, Publicado em 2016-07-04)

AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL. DIREITO A SAUDE. AUTORA NECESSITA DE
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO PARA INSUFICIENCIA RENAL CRONICA E
BEXIGA NEUROGENICA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES DA FEDERACAO. A CONSTITUICAO DA
REPUBLICA ASSEGURA A TODOS O DIREITO A SAUDE. PRECEDENTES DO ST,
RECURSO REPETITIVO.
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NEGADO PROVIMENTO A APELACAO. 1. Havendo responsabilidade concorrente entre a
Uni&o, Estados e Municipios, em relagéo ao implemento do direito a salde, constitucionalmente
previsto, a parte podera demandar qualquer dos entes da Federacdo. 2. O artigo 196, da
Constituicdo da Republica, garante o direito a salide, impondo ao Estado o dever de prové-la, ndo se
tratando de norma apenas programatica. Dispde também a Carta Magna, no artigo 198, inciso Il,
sobre a universalidade da cobertura e do atendimento integral, como diretrizes das agdes e servicos
publicos de Saide. 3. Outrossim, o recorrente impugna a cominagdo de astreinte, porém, entendo
gue ndo assiste razdo ao insurgente, na medida em que a Jurisprudéncia alinha-se no sentido da
possibilidade de cominagdo de multa por descumprimento de decisdo. 4. Agravo Interno que se

conhece e nega provimento. )
(2016.04369145-41, 166.884, Rel. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE, Orgéo
Julgador 32 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2016-10-27, Publicado em 2016-11-01)

Assim, os fundamentos expostos no arrazoado sdo contrarios a jurisprudéncia do STF e
TJE/PA sobre a matéria, consignando que deve prevalecer o direito fundamental a salde e a
vida, resguardados por meio de tratamento médico adequado, conforme determinado na
sentenca recorrida com base nas provas dos autos.

Ante o0 exposto, conheco do Agravo Interno, mas NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a

decisdo monocratica, consoante 0s motivos ja expostos.
E como Voto.
Belém/PA, 03 defevereiro de 2020

DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
RELATORA

Pag. 6 de 6

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso n° 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone:



