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22 TURMA DE DIREITO PUBLICO — REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL EM
MANDADO DE SEGURANCA N° 0060089-92.2009.8.14.0301

RELATORA: DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
SENTENCIADO/APELANTE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA DO
MUNICIPIO DE BELEM - IPAMB

PROCURADOR DO MUNICIiPIO: LUCIANO SANTOS DE OLIVEIRA GOES
SENTENCIADA/APELADA: RAIMUNDA DA CONCEICAO DA COSTA ARAUJO
ADVOGADO: ADRIANA DE OLIVEIRA SILVA CASTRO — OAB/PA 10.153

PROCURADOR DE JUSTIGA: MARIA TERCIA AVILA BASTOS DOS SANTOS

EMENTA

REMESSA NECESSARIA E APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROGRESSAO
FUNCIONAL. PROFESSORA DA REDE MUNICIPAL. DIREITO RECONHECIDO
ADMINISTRATIVAMENTE. NEGATIVA DO IPAMB EM PROCESSO ADMINISTRATIVO.
PROGRESSAO DEVIDA. ALEGAGCAO DE IMPOSSIBILIDADE DE GERAGCAO DE EFEITOS
PATRIMONIAIS RETROATIVOS EM SEDE DE MANDADO DE SEGURANCA. ACOLHIDA.
PAGAMENTO DE VALORES APENAS APOS A IMPETRACAO. INTELIGENCIA DO ART.
14, 84°, DA LEI 12.016/09 E SUMULA 271 DO STF. JUROS E CORRECAO MONETARIA NA
FORMA DO TEMA 905, STJ. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e aprovados em Plenario Virtual os autos acima identificados, ACORDAM os
Excelentissimos Desembargadores que integram a 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Parg, a unanimidade, em conhecer e dar parcial provimento a apelacdo, na
conformidade do Relatério e Voto que passam a integrar o presente Acordao.

Participaram do julgamento os Excelentissimos Desembargadores Nadja Nara Cobra Meda
(Presidente), Luzia Nadja Guimardes Nascimento (Relatora) e Luiz Gonzaga da Costa Neto
(Membro).

Belém, 27 de janeiro de 2020.

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora

RELATORIO
A EXCELNENTiSSIMA SENHORA DESEMBARGADORA LUZIA NADJA
GUIMARAES NASCIMENTO - RELATORA:

Trata-se de remessa necessaria e recurso de apelacdo (fls.251-255) interposto pelo Instituto
de Previdéncia e Assisténcia do Municipio de Belém — IPAMB — contra sentencada 22 Vara
de Fazenda Publica da Capital que concedeu a ordem em sede de Mandado de Seguranca,
determinando ao apelante que incorporasse em definitivo aos vencimentos da impetrante
valores relativos as progressdes funcionais pleiteadas, na proporc¢éo de 20%, bem como que
pagasse as parcelas vencidas e ndo pagas, obedecendo a prescri¢éo quinquenal.

Em suas razdes, o IPAMB requer areformaintegral da sentenca,
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sustentando inicialmente a legalidade do ato impetrado, aduzindo n&o ser de sua
competéncia atos administrativos de correcéo de anotacdo de fichas funcionais de servidores
publicos. Alega ainda que a apelada ndo teria contribuido, para fins de sua aposentadoria,
com os valores concedidos pela sentenca vergastada, motivo pelo qual referido recebimento
ndo encontraria guarida no art. 40, 83°, da Constituicdo Federal.

Impugnou ainda o apelante a porcentagem de 20% (vinte por cento) que o Juizo a quo
determinou fosse incorporada aos vencimentos da autora, requerendo a reducgéo da
porcentagem para 5% (cinco por cento), vez que entende pela aplicacdo daLei Municipal n°
7.507/91 ao caso dos autos. Por fim, pugnou pela aplicacdo da base de calculo da progressao
funcional somente sobre o vencimento base sob pena de ocorréncia de efeito cascata,
consignando ainda que a sentenca teria concedido efeito patrimonial retroativo ao mandado
de seguranca, ignorando o enunciado das Simulas 269 e 271 do STF.

Certificada a tempestividade do apelo, o Juizo de 1° grau recebeu o recurso em seu duplo
efeito (fls. 258).

A apelada apresentou contrarrazdes pugnando pelo ndo provimento do recurso (fls. 259-
266).

Apos, foram os autos encaminhados a esta Egrégia Corte de Justica onde, regularmente
distribuidos, coube-me a relatoria do feito.

Na qualidade de custus legis, o Ministério Publico ofertou parecer pelo conhecimento e
desprovimento da apelagéo (fls. 271-277).

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA LUZIA NADJA
GUIMARAES NASCIMENTO - RELATORA:

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhego da apelacdo e passo a analisa-la.

Em estreita sintese, a apelada, professora aposentada e segurada do IPAMB, ingressou nos
guadros da prefeitura por meio de contrato temporario no periodo de 20.04.1976 a
01.08.1978 (fIs.58-65), e, em 01/07/1978, fora nomeada mediante aprovacdo em concurso
publico (fls. 66-68) passando a exercer o cargo de PROFESSOR AECP-051.5,
posteriormente sendo enquadrada na referéncia 14, sub-grupo 111, em 01/01/1992. No ano de
1997, requereu a progressao funcional para que fosse posicionada na referéncia 23, tendo
sido o pleito deferido pelo Secretario Municipal de Educacao (fls. 42-43), sem que, no
entanto, fosse anotada a progressdo em sua ficha funcional.
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A autora se aposentou em 17.03.2006 sem que constasse em sua aposentadoria a progressao
funcional a referéncia 23 que havia sido reconhecida pela Secretaria (f1s.81), motivo pelo
qgual requereu administrativamente a revisdo de seus proventos (fls. 26-28), tendo sido o
pleito indeferido pelo apelante, IPAMB, sob a alegacéo de que o ato administrativo ndo
chegou a ser efetivado, posto que sequer fora elaborado pela Secretaria Municipal.
Irresignada, a autora impetrou o presente mandado de seguranca buscando impugnar a
decisdo administrativa denegatéria da progressao funcional, proferida pelo IPAMB.

Passo a analisar a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelo IPAMB.

Patente no caso alegitimidade do IPAMB para figurar no pélo passivo da demanda gjuizada
com a finalidade de revisdo de aposentadoria, porguanto constituido na forma de autarquia
Municipal com personalidade juridica propria e autonomia administrativa, financeira e
patrimonial, sendo o responsavel pelos beneficios previdenciérios, consoante arts. 1° e 2° da
Lei Municipal n° 7.984/99, abaixo transcritos:

Art. 1°. O Instituto de Previdéncia do Municipio de Belém — IPMB, autarquia municipal criada pela
Lei n° 6.774, de 31 de Dezembro de 1969, passa a se denominar Instituto de Previdéncia e
Assisténcia do Municipio de Belém — IPAMB, e como tal, a ser 0 érgdo responsavel pelo Sistemade
Seguridade Social objeto destaLel.

Art. 2°. O IPAMB, como autarquia municipal, com personalidade juridica prépria, goza de
autonomia administrativa, financeira e patrimonial, com sede e foro na cidade de Belém, Estado do
Parg, tendo por finalidade oferecer a seus segurados e dependentes os beneficios previdenciarios, de
assisténcia médica e social previstos nestalei.

Assim, regjeito a preliminar de ilegitimidade passivado IPAMB.
Passo a analisar o mérito da apel acéo.
A hipotese dos autos ndo merece maiores digressoes.

O cerne da quest&o encontra-se no direito a progressao funcional daimpetrante/apelada, que
esta disciplinado na Lei 7.528/91 — Estatuto do Magistério do Municipio de Belém, na Lei
n° 7.673/93, a qual disciplina o sistema de promogéo do grupo Magistério na Secretaria
Municipal de Educagéo — SEMEC.

O artigo 3°da Lei n°7.528/91 prevé a progressao funcional como forma de valorizacéo das
atividades de Magistério:

Art. 3° A valorizac8o das atividades do Magistério serd assegurada:

| - pelaigualdade de tratamento para efeitos didéticos e técnicos;

Il - pela estruturacdo da carreira prevendo progressao e ascensdo funcional;

I11 - por incentivo alivre organizacdo em associacdo para-escolar e em entidade sindical da categoria
fundamentadas nas peculiaridades da comunidade;

IV - por outros direitos e vantagens compativeis com as fungdes do Magistério,
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V - pela organizagdo da gestdo democratica do ensino publico municipal, através de eleicdo direta
para diretores das escolas, através de lista quintupla a ser regulamentada por lei especifica. (grifei)

Ja o artigo 19 da mesma Lei n° 7.528/91 disciplinava mais especificamente o direito dos
professores a progressdo na fungdo, que se daria de forma automética a cada intersticio de
dois anos de efetivo exercicio no cargo, nos seguintes termos:

Art. 19 - A progressao funcional por antiguidade far-se-a pela elevacdo automatica a referéncia
imediatamente superior a cada intersticio de dois anos de efetivo exercicio no Municipio de Belém.

Referido dispositivo foi posteriormente revogado pelo artigo 2° da Lei 7.673/93, sem
alterac8o nos requisitos para obtencdo do direito a progresséo.

Ressalto que o direito as quatro progressoes (fls. 25-29 e 40-43) ja havia sido reconhecido
administrativamente, na forma do que dispunha o artigo 19 daLel n° 7.528/91, entretanto, o
apelante ndo procedeu a formalizacdo do ato, de modo que a apelada aposentou-se em
09.06.2006 sem que Ihe tenham sido concedidas as progressdes devidas.

Além disso, o direito fora reconhecido posteriormente, em novo processo administrativo
para revisdo de proventos (fls. 26-28), tendo sido, no entanto, o pleito indeferido, sob a
alegacdo de que o ato administrativo ndo chegou a ser efetivado.

Portanto, os obstaculos formais que o IPAMB alega como impeditivos do direito da autora
ndo merecem prosperar, sobretudo se considerado que a progressao deixou de ser
implementada unicamente pela inércia do Municipio de Belém e, posteriormente, do
IPAMB, visto que ndo procederam a correcéo dos proventos da impetrante como exposto
alhures.

O IPAMB sustenta ainda que a concessdo da progressao funcional afrontaria o disposto no
artigo 40, 83°, da CF, alegando que a autora ndo teria contribuido para a previdéncia com os
vencimentos que foram deferidos pela sentenca vergastada.

Tal alegacdo também ndo merece melhor sorte, haja vista que a autora ndo pode ser
prejudicada por omissdo do Municipio e do IPAMB que, como ja dito, também deveriater
procedido a esta correcdo. Cumpre rememorar que a autora teve reconhecido seu direito em
01.12.1998 e veio a se aposentar somente em 17.03.2006, evidenciando a inércia do
Municipio e do apelado em formalizar direito que ja fora adquirido pela autora.

Subsidiariamente, o apelante impugna a porcentagem de 20% (vinte por cento) deferida pelo
Juizo a quo a ser implementada a titulo de progressdo funcional.
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A sentenca guerreada entendeu pelo cabimento daincorporacéo de 20% ao vencimento da
autora, naformado artigo 12, parégrafo Unico, da Lei 7.507/91.

Conforme ja observado, a autora, por ser professora vinculada a SEMEC, tem seu direito a
progressdo na fungdo regida pelas Leis n® 7.528/91 e 7.673/93, que tratam especificamente
do magistério no ambito municipal e ndo pelaLel 7.507/91.

Referidas leis possuem previsdo segundo a qual a progressdo funcional dos profissionais da
educacéo se da a cada intersticio de 2 (dois) anos na proporgdo de 5% (cinco por cento),
tendo a Secretaria reconhecido o direito a 4 (quatro) progressoes (fls.42-43), o que fora
mantido pelo Juizo ao deferir o acréscimo de 20% (vinte por cento).

N&o obstante o equivoco da sentenca ao fundamentar a progressdo funcional na Lei 7.507-
91, entendo que ndo merece reforma no que tange ao percentual a ser incorporado ao
vencimento da autora pela progressdo, visto que concedido valor que ja fora reconhecido
administrativamente pelo apelante (fls. 26-27 e fls. 43).

O Municipio pugnou ainda pelo célculo da progressdo sobre o valor do vencimento base
percebido pela autora.

Em se tratando de progressao funcional por antiguidade, ha a alteracéo da referéncia do
servidor, dentro de um mesmo cargo, com 0 consequente aumento de seu vencimento-base,
por forca do exercicio de uma mesma funcao pelo lapso temporal de 5 (cinco) anos,
consoante art. 24 da Lei 7.502/90.

Portanto, e em que pese ndo tenha restado esclarecido na sentenca, o calculo da porcentagem
deferida a titulo de progressédo funcional deve incidir sob o vencimento-base da
impetrante/apel ada.

Por fim, o Municipio aduziu que a sentenca vergastada teria violado os enunciados das
Stimulas 269 e 271 do STF ao supostamente ter concedido efeitos patrimoniais retroativos
ao mandado de seguranca.

Transcrevo referidas Simulas:
O mandado de seguranca ndo € substitutivo de agéo de cobranca.
Concessdo de mandado de seguranga ndo produz efeitos patrimoniais em relacéo a periodo pretérito,

0s quais devem ser reclamados administrativamente ou pela viajudicial propria

Vega-se o dispositivo da sentenca:
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Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA, pelo que DETERMINO o Impetrante aincorporar
em definitivo aos vencimentos da I mpetrante as respectivas progressdes funcionais, na propor¢éo de
20%, bem como a pagar ao mesmo o valor relativo as parcelas vencidas e ndo pagas, devidamente
atualizado, a ser apurado em liquidac&o de sentenca, obedecida prescricdo quinquenal, nos termos da
fundamentacao, extinguindo o processo com resolucédo do mérito com fulcro no art. 269, | do CPC.

Cedico que, em se tratando de mandado de seguranca, a sentenca concessiva da ordem esta
limitada & concessdo de pagamentos e vencimentos a servidores publicos que vengcam a
partir da data impetragdo, por forga do previsto no art. 14, 84° da Lel n° 12.016/09:

Art. 14. Dasentenca, denegando ou concedendo o mandado, cabe apel acao.
(..)

8§ 40 O pagamento de vencimentos e vantagens pecuniarias assegurados em sentenca concessiva de
mandado de seguranca a servidor publico da administracdo direta ou autérquica federal, estadua e
municipal somente sera efetuado relativamente as prestacdes que se vencerem a contar da data do
gjuizamento dainicial.

Ainda, o enunciado da Simula 271 dispbe que a concesséo de mandado de seguranca néo é
apta a produzir efeitos patrimoniais relativos a periodo pretérito, devendo valores referentes
a esses periodos ser pleiteados pela via administrativa ou por meio de acéo de cobranca.

Nesse sentido, merece reforma a sentenca, posto que determinou o pagamento das parcelas
vencidas e ndo pagas obedecendo o prazo prescricional quinquenal, quando deveria,
observando as Sumulas e o artigo retrocitados, determinar o pagamento dos valores, atitulo
de progressao funcional, a partir da impetracao do presente mandado de seguranca, ndo
havendo que se falar em prazo prescricional quinquenal aincidir no caso.

Ante 0 exposto, conheco e dou parcial provimento ao recurso de apelacdo, reformando a
sentenca apenas para determinar o pagamento dos valores implementados no vencimento
base daimpetrante a partir daimpetracdo, consoante art. 14, 84°, daLei 12.016/09 e Simula
271 do STF, mantendo a sentenca nos seus demais termos, na forma da fundamentacéo.
Juros e correcdo monetaria nos termos da decisdo paradigmatica proferida pelo STJ (REsp
n° 1.495.146/MG — Tema 905).

E como voto.

Belém/PA, 27 de janeiro de 2020.

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora

Pag. 6 de 6

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso n° 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone:



