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Processo n° 0023213-24.2012.8.14.0301

Orgao Julgador: 12 Turma de Direito Privado

Recurso: Apelacdo

Comarca: Belém/PA

Apelantes: Mega Multimarcas Comércio de Veiculos LTDA. e Sintese Engenharia LTDA.
Apelados. Mega Multimarcas Comércio de Veiculos LTDA. e Sintese Engenharia LTDA.
Relator: José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Janior.

EMENTA: APELACOES CIVEIS. APELACAO DO AUTOR SEM RELATORIO DE
CONTAS. INTERPOSICAO NA VIGENCIA DO CPC/73. NAO CONHECIDO.
APELAC}AO DA CONSTRUTORA. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
AUSENCIA DE INTIMAC}AO DAS PARTES QUANTO AO JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. MATERIA QUE SERA ANALISADA COM O MERITO.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. ATRASO NA
ENTREGA DA OBRA. VALIDADE DA CLAUSULA DE PRORROGAQAO DE
ENTREGA DO IMOVEL. LAPSO TEMPORAL DA PRORROGRAQAO SUPERIOR A
180 (CENTO E OITENTA) DIAS. ABUSIVIDADE CONFIGURADA. LIMITAC;AO DA
PRORROGACAO AOS 180 DIAS PELO JUIZO ‘A QUO’. DECISAO ACERTADA.
ALEGACAO DE ATRASO POR CASO FORTUITO E CULPA EXCLUSIVA DE
TERCEIRO. FATOS INERENTES AO RISCO DA ATIVIDADE ECONOMICA. ARTIGO
14 DO CDC. MORA COMPROVADA. AUSENCIA DE NOTIFICAQAO SOBRE O
JULGAMENTO DO MERITO QUE NAO ACARRETA PREJUIZO. NULIDADE NAO
RECONHECIDA. PAS DE NULLITE SAN GIEF. CONDENACAO EM LUCROS
CESSANTES DEVIDA. DANO IN RE IPSA. FIXACAO DE PRAZO PARA ENTREGA
DE OBRA PELO JUiZO DE ORIGEM COM COMINACAO DE MULTA EM CASO DE
DESCUMPRIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DUPLA COMPENSAC;AO FINANCEIRA
EM RAZAO DO ATRASO NA ENTREGA. PRINCIPIO DO NON BIS IN IDEM.
RECURSO DA CONSTRUTORA CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Componentes da 12 Turma de Direito Privado deste Egrégio Tribunal de
Justica do Para, a unanimidade, em CONHECER DO APELO DA CONSTRUTORA E
DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO e NAO CONHECER DO APELO DO
CONSUMIDOR, nos termos do voto do Relator.

Julgamento presidido pelo Exm Sr Des CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

Belém (PA), 03 de fevereiro de 2020.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR
Desembargador Relator

RELATORIO

Tratam-se de ApelacBes Civeis interpostas por MEGA MULTIMARCAS COMERCIO DE
VEICULOS LTDA. e SINTESE ENGENHARIA LTDA., em face de sentenca proferida
pelo Juizo da 102 Vara Civel de Belém/PA, nos autos da Ac¢do de Indenizagdo por Danos
Materiais e Morais c/c Pedido de Tutela Antecipada, movida em face de SINTESE
ENGENHARIA LTDA., que julgou parcialmente procedente o pedido contido nainicial
para: (1) determinar a
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entrega do bem imdvel, tipo sala comercial, descrito nainicial, até o dia 30/08/2013, sob
pena de multa diaria no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais), até o limite de sessenta por
cento do valor corrigido do imoével; (2) decretar, em parte, a nulidade da clausula de
tolerancia de um ano, reduzindo-a para unicamente 180 (cento e oitenta) dias, aqui se
incluindo as hipoteses de caso fortuito e forca maior €; (3) condenar o requerido ao
pagamento de aluguel mensal, devido a partir do fim do prazo de cento e oitenta dias, que se
inicia a partir de 30/09/2010, no montante de 0,7% do valor do imével devidamente
corrigido pelo INCC até o dia do vencimento do aluguel, contando-se o prazo de tolerancia.
Condenou o Requerido ao pagamento de 3/5 (trés quintos) das custas e despesas judiciais,
ficando os honorarios compensados.

Em suas razdes recursais (fls. 233/239), o autor Apelante argumenta que 0 juizo ‘a quo’
deixou de apreciar o pedido de correcdo monetéria da indenizagdo por lucros cessantes a
25% (vinte e cinco por cento), o que corresponderia a atualizacdo do mercado. Assim, com
base no principio da causa madura, requer a apreciacdo do pleito.

No mais, assevera que o magistrado ndo deixou claro a proporcdo em que se dara a
condenacdo dos honorarios advocaticios, se em propor¢des iguais ou ha mesma proporcao
das custas judiciais. E, ainda, pede pela atualizagéo desta verba.

A Construtora Apelante, por sua vez, insurge-se da decisdo, as fls.241/263, alegando,
preliminarmente, a nulidade da sentenca por auséncia de intimagado prévia das partes quanto
ao julgamento antecipado dalide, violando o direito de producdo de provas, imprescindiveis
aresolucéo da controvérsia.

No mérito, entende que o prazo de tolerancia possui plena validade e deve ser computado
parafins de prazo para a entrega do empreendimento, uma vez que o autor optou contratar
ciente das clausulas contidas no contrato, pelo o que estas clausulas sdo vélidas e legais, ndo
podendo agora serem discutidas.

Ademais, defende a auséncia do dever de indenizar, uma vez que o atraso ha entrega da obra
foi oriundo de alteracéo do projeto arquiteténico, alterando a estrutura que ja havia sido
construida do edificio e com a incluséo de dois elevadores panoramicos, em razdo da
alteragdo das normas técnicas de medidores de energia elétrica e das Normas do Sistema
Nacional de Metrologia, Normalizag&o e Qualidade Industrial.

Assevera também que pela complexidade da estrutura, ja que se tratou de obra inédita, teve
gue disponibilizar grande quantidade de material e méo de obra o que atrasou 0 andamento
normal das atividades, bem como sofreu com a escassez de alguns materiais essenciais para
0 andamento da obra e com a competitividade mercadol 6gica.

Portanto, ndo existe ato ilicito a ser imputado a Construtora, eis que evidente ser caso de
excludente de ilicitude por caso fortuito e culpa exclusiva de terceiros.

Sustenta, ainda, que o pedido de danos materiais ndo merece prosperar em razéo do fato de
0s autores nado utilizarem o imovel para alugar e, assim, auferir renda. Assim, ndo houve
comprovacao de efetivo prejuizo.

Por fim, defende a impossibilidade de fixac&o de prazo para a entrega do empreendimento,
uma vez que tal medida depende da observancia de
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critérios técnicos e ndo da simples vontade da empresa. Alternativamente, pede pela reducdo
da multa diéria arbitrada em caso de descumprimento da obrigagdo de fazer.

As Apelacdes foram recebidas nos efeitos devol utivo e suspensivo por decisdo de fl. 267.
Houve contrarrazdes ao recurso do autor, as fls. 262/264, alegando ainépciarecursal, ante a
auséncia de pedido de reforma do julgado e, no mérito, requer o improvimento apelo.
Contrarrazdes ao recurso da Construtora, a fl. 265/279, requerendo a manutencdo da
sentenca nos pontos apontados no apelo.

Os autos vieram a mim por redistribuicdo afl. 294.

E o relatorio.

Inclua-se em pauta de julgamento.

VOTO

Inicialmente, esclareco que se aplicam ao caso o0s termos do Enunciado Administrativo n° 2

do STJ.

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade naforma nele prevista, com as interpretaces dadas,
até entdo, pelajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Em sede deste E. Tribunal, vejamos o Enunciado n° 01

Nos recursos interpostos com fundamento no CPC de 1973 (impugnando decisbes publicadas até 17/03/2016)
serdo aferidos, pelos juizos de 1° grau, os requisitos de admissibilidade na forma prevista neste codigo, com as
interpretagdes consolidadas até entdo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e do Tribunal de Justica do
Estado do Para

Posto isto, constato que a Apelagdo interposta pelo autor da agdo néo foi instruida com o
respectivo preparo, dada a auséncia do Relatério de Conta do Processo (documento este que
possibilita identificar que custas estéo sendo efetivamente pagas através de boleto e a qual
processo sao pertinentes) implicando, por via de consequéncia, na desercao do referido
recurso.

Ressalto ainda aqui, reforcando o raciocinio exposto no parégrafo anterior, a obrigatoriedade
dajuntada do documento citado alhures, dada a necessidade de conferir o efetivo pagamento
das custas judiciais, em razéo da observancia do que dispunha o Provimento n° 05/2002, da
entdo Corregedoria Geral de Justica deste E. Tribunal, publicado no Diario da Justica n®

2.812, de 17.09.2002, cad.1, p.1, que dispde em seus artigos 3°, 4° e 5° e 6°, ‘in verhis':
Art. 3° - Fica criado no &mbito do Poder Judiciario deste Estado, a Unidade de Arrecadacdo Judicidria— UNAJ,
com a atribuicdo de Emissio da Conta do Processo e Boleto Bancério.

Art. 4° - A Conta do Processo serd feita na Unidade de arrecadacdo Judicial — UNAJ, apés a distribuicdo no
setor competente e incluir&

| —aTaxaJdudiciéria; Il —as Custas Judiciais; e |1l — as Despesas Judiciais. (...)

§ 2°- Ascustasjudiciais pagas nainicial compreendem: (...)

d) naApelagdo: | - atos do Juizo; Il - atos da Escrivania; |11 - atos do Contador (...)

CAPITULO || DA ARRECADACAO

Art. 5° - A conta do processo elaborada pela Unidade de Arrecadacéo Judicial — UNAJ, serd demonstrada no
documento denominado Conta do Processo. Paragrafo Unico — No formulério Conta do Processo sera
registrado o nimero do Boleto Bancario, padrdo FEBRABAN, a ser utilizado para pagamento.
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Art. 6°- O formulario Conta do Processo sera preenchido em 03 (trés) vias, com a seguinte destinagéo:

| —12via: usuario; I — 22 via: processo; |11 — 32 via: Coordenadoria do FRJ, quando preenchido manual mente.
Paragrafo Unico — Nas unidades judiciais informatizadas, a 32 via do formulério citado no caput seréa
encaminhada diariamente a Coordenadoria do FRJ, através de arquivo magnético ou pela Internet. (Grifei).

Nao se perca de vista, que a demonstracao do efetivo pagamento do preparo pelo
Recorrente, em momento posterior ao da interposi¢éo da Apelagéo, ndo supre a exigéncia
legal constante no art. 511, do CPC/73, vigente a época, importando no reconhecimento da
preclusdo consumativa.

Destaforma, ndo conhego do recurso do autor.

No que se refere a Apelacao da Construtora, conhego do recurso eis que preenchidos os
requisitos de admissibilidade recursal.

Preliminarmente, a Construtora alega a ocorréncia de error in procedendo na sentenca, els
gue foi proferida sem gue as partes fossem intimadas do julgamento antecipado da lide.

E sabido que é permitido ao juiz o julgamento antecipado do pedido, seja questio de fato ou
de direito, quando verificar a desnecessidade de producéo de producdo de prova em
audiéncia, em observancia ao artigo 330, | do CPC/73, vigente a época.

Embora sgja certo que o julgamento antecipado da lide deve ser, em regra, previamente
anunciado para que as partes ndo sejam apanhadas de surpresa, possibilitando a
manifestacdo acerca da eventual necessidade de producdo de alguma prova, no caso
discutido a auséncia desse anuncio ndo € apta a acarretar qualquer prejuizo a Apelante.
Como a demonstracdo de auséncia de prejuizo guarda particular relacdo com o mérito deste
recurso, entendo por analisa-la neste. Vejamos.

Da andlise dos autos, verifico que a data prevista para a entrega do imével, conforme
clausula VI do contrato de promessa de compra e venda de unidade imobiliaria em
construcdo firmado entre as partes (fl. 39), 30/09/2010.

No que se refere aincidéncia do prazo de tolerancia regular, é sabido que sua aplicacéo e
possivel desde gue estabelecido no contrato com prazo determinado e razoavel, sendo que
nao pode ultrapassar o lapso temporal de 180 (cento e oitenta) dias, correspondendo a
imprevistos que possam ocorrer, como chuvas, escassez de insumos, greves, falta de méo de
obra, entre outros.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL EM CONSTRUCAO.
ATRASO DA OBRA. ENTREGA APOS O PRAZO ESTIMADO. CLAUSULA DE TOLERANCIA.
VALIDADE. PREVISAO LEGAL. PECULIARIDADES DA CONSTRUCAO CIVIL. ATENUACAO DE
RISCOS. BENEFICIO AOS CONTRATANTES. CDC. APLICAGAO SUBSIDIARIA. OBSERVANCIA DO
DEVER DE INFORMAR. PRAZO DE PRORROGACAO. RAZOABILIDADE.

1. Cinge-se a controvérsia a saber se € abusiva a clausula de toleréncia nos contratos de promessa de compra e
venda de imével em construcdo, a qual permite a prorrogacao do prazo inicial para a entrega da obra.

2. A comprade um imével "na planta’ com prazo e prego certos possibilita ao adquirente planejar sua vida
econdmica e social, pois é sabido de antemé&o quando havera a entrega das chaves, devendo ser observado,
portanto, pelo incorporador e pelo construtor, com a maior fidelidade possivel, o cronograma de execugdo da
obra, sob pena de indenizarem 0s prejuizos causados ao adquirente ou ao compromissario pela ndo conclusao
da edificacdo ou pelo retardo injustificado na concluséo da obra (arts. 43, 1l, daLei n® 4.591/1964 e 927
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do Cadigo Civil).

3. No contrato de promessa de compra e venda de imével em construcdo, dém do periodo previsto para
o término do empreendimento, ha, comumente, clausula de prorrogagéo excepcional do prazo de entrega da
unidade ou de concluséo da obra, que varia entre 90 (noventa) e 180 (cento e oitenta) dias: a clausula de
tolerancia.

4. Aos contratos de incorporacdo imobiliaria, embora regidos pel os principios e normas que lhes sdo proprios
(Lei n° 4.591/1964), também se aplica subsidiariamente a legislagdo consumerista sempre que a unidade
imobiliaria for destinada a uso préprio do adquirente ou de sua familia.

5. N&o pode ser reputada abusiva a clausula de toleréncia no compromisso de compra e venda de imével em
construgio DESDE QUE CONTRATADA COM PRAZO DETERMINADO E RAZOAVEL, ja que possui
amparo ndo s nos usos e costumes do setor, mas também em lei especial (art. 48, § 2°, daLei n° 4.591/1964),
constituindo previsdo que atenua os fatores de imprevisibilidade que afetam negativamente a construcéo
civil, a onerar excessivamente seus atores, tais como intempéries, chuvas, escassez de insumos, greves, falta
de m&o de obra, crise no setor, entre outros contratempos.

6. A clausuladetolerancia, parafins de moracontratual, ndo constitui desvantagem exagerada em desfavor do
consumidor, 0 que comprometeria o principio da equivaléncia das prestacGes estabelecidas. Tal
disposic¢éo contratual concorre para a diminuicdo do preco final da unidade habitacional a ser suportada pelo
adquirente, pois ameniza o risco da atividade advindo da dificuldade de se fixar data certa para o término de
obra de grande magnitude sujeita a diversos obstaculos e situagdes imprevisiveis.

7. Deve ser reputada razoavel a clausula que prevé no maximo o lapso de 180 (cento e oitenta) dias de
prorrogagao, visto que, por analogia, € o prazo de validade do registro da incorporagéo e da caréncia para
desistir do empreendimento (arts. 33 € 34, § 2°, daLei n°® 4.591/1964 e 12 da Lei n°® 4.864/1965) e € o prazo
maximo para que o fornecedor sane vicio do produto (art. 18, § 2°, do CDC).

8. Mesmo sendo valida a cldusula de toleréncia para o atraso na entrega da unidade habitacional em
construgdo com prazo determinado de até 180 (cento e oitenta) dias, o incorporador deve observar o dever de
informar e os demais principios da legislacdo consumerista, cientificando claramente o adquirente, inclusive
em ofertas, informes e pegas publicitarias, do prazo de prorrogagao, cujo descumprimento implicara
responsabilidade civil. Igualmente, durante a execugéo do contrato, deveré notificar o consumidor acerca do
uso de tal clausula juntamente com a sua justificagéo, primando pelo direito a informagao.

9. Recurso especia ndo provido. (STJ. REsp n° 1.582.318/RJ. Terceira Turma. Min. Rel. Ricardo Villas Béas
Cueva. Data de Julgamento 12/092017. DJe 21/09/2017) (grifo nosso).

Assim, é imprescindivel para a sua aplicacéo a devida previsao contratual, bem como, com
expressa indicagéo do lapso temporal a que sujeita, ndo podendo ultrapassar os 180 (cento e
oitenta) dias, ditos como razoavel.

Compulsando os autos, verifico que o contrato firmado entre as partes indica que a
prorrogacdo da conclusdo da obra pode ocorrer até o limite de 360 (trezentos e sessenta)
dias, consoante clausula VI, paragrafo unico, violando, assim, o lapso temporal
compreendido como razoavel, pelo o que entendo que aguele prazo de toleréncia ndo pode
ter aplicagéo ao caso.

Ademais, os fatos defendidos pela Construtora como excludente de ilicitude, em verdade,
ndo possuem o Viés de justificar a demora indeterminada do empreendimento.

Veja-se que a complexidade da estrutura, o fato de ser obra inédita, a op¢éo da Construtora
em alterar o projeto arquitetdnico paraincluir dois elevadores panoramicos unilateralmente
— dado que nédo existe qualquer documento comprovando a aquiescéncia do comprador atal
alteracdo — constituem-se em fatos previsiveis inerentes ao risco da atividade econémica,
n&o se configurando como caso fortuito ou culpa exclusiva de
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terceiro a excluir da responsabilidade, tanto é que sdo eles que justificam a previsdo do
prazo de tolerancia de 180 (cento e oitenta) dias.

Conforme preleciona o artigo 14 do CDC, o fornecedor de servigcos responde,
independentemente de culpa, pelos danos causados aos consumidores na prestacéo do
servico, ensgjando, portanto, na responsabilidade objetiva das Construtoras. Assim, ndo é
viavel transferir ao consumidor 6nus cuja causa néo |he pertence, ndo podendo tal demora
prorrogar o prazo de entrega da obra.

Nesse sentido, destaco:

APELACOES CIVEIS — ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULA ABUSIVA
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS - ATRASO NA ENTREGA
DO IMOVEL — DANOS EMERGENTES DEVIDOS — DANOS MORAIS CONFIGURADOS — QUANTUM
MANTIDO — POSSIBILIDADE DE CUMULACAO — INVERSAO DA CLAUSULA PENAL -
POSSIBILIDADE - RESTITUICAO DA TAXA DE EVOLUCAO DE OBRA — RECURSO DAS
EMPRESAS DESPROVIDO — RECURSO DO REQUERENTE PROVIDO. Nao tendo a requerida
comprovado a existéncia de clausula ou causa excludente de responsabilidade civil, ha obrigacdo de indenizar
0s danos causados pelo atraso na entrega do imovel. Fatores externos ligados a execucéo da obra sdo inerentes
a0 risco da atividade e suas consequéncias nao podem ser atribuidas ao consumidor. Sao devidos os danos
emergentes equivalentes aos valores de aluguéi's que poderia o autor ter recebido no periodo de atraso na obra.
O atraso injustificado e além do prazo razoavel da entrega da obra enseja dano moral. A quantia fixada pelo
juiz de primeirainstancia, qual seja, R$ 13.000,00, considerou todas as perspectivas demonstradas no feito,
pois, se por um lado é evidente o poderio econémico das apelantes, por outro, restaram evidenciadas as
consequéncias suportadas pela apelada, sem que tal quantia signifique qualquer macula do principio que veda
0 enriquecimento ilicito. Nao ha que se falar em impossibilidade de cumulagdo de danos emergentes e danos
morais, na medida em que aquel es referem-se a espécie de dano material, ndo guardando qualquer correlacéo
com estes, donde se extrai ser plenamente possivel a cumulagdo na forma como acertadamente decidido pelo
magistrado singular. Prevista a clausula penal apenas para o inadimplemento do promitente-comprador no
contrato de adesdo firmado entre este e a construtora-incorporadora, a mesma multa deverd, em inversao, ser
considerada para indenizag&o pelo inadimplemento do promitente-vendedor. E devida a restitui¢io ao
consumidor, pela construtora, da taxa de evolugdo de obra paga ap0s o0 vencimento do prazo para entrega da
obra. (T3MS - AC: 08072317620168120001 M S 0807231-76.2016.8.12.0001, Relator: Des. Marcelo Camara
Rasslan, Data de Julgamento: 16/07/2019, 12 Camara Civel, Data de Publicacdo: 18/07/2019) (grifo nosso).

CIVIL E PROCESSO CIVIL — APELACAO — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS — ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL — NAO COMPROVACAO DE EXCLUDENTE DE
ILICITUDE — INDENIZACAO DEVIDA. SUCUMBENCIA RECIPROCA - RATEIO DAS CUSTAS E
DESPESAS PROCESSUAIS. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO A
UNANIMIDADE.

1 - O atraso na entrega da obra é incontroverso. Desta feita, problemas de alta competitividade no mercado,
elevado indice de inadimpléncia dos compradores, crises econémicas financeiras ndo podem ser consideradas
como fatos inescapaveis e imprevisiveis, mas, ocorréncias insitas a atividade de construcéo civil, que
justificam, em dltima instancia, a existéncia do prazo de tolerancia de 180 dias Uteis, mas ndo constituem fatos
aptos a afastar a responsabilidade das empresas construtoras pelo atraso na entrega do empreendimento. No
caso em exame, as provas trazidas pelas Construtoras rés sdo insuficientes para justificar o atraso da obra por
motivos de caso fortuito ou de for¢ca maior, razdo porque permanece inconteste a responsabilidade das
requeridas pelo descumprimento contratual e danos ocasionados aos recorridos.

[...]

(TJ-PA. AP 0003104-86.2012.8.14.0301. 22 Turma de Direito Privado. Rel. Edinea Oliveira Tavares.
Julgamento em 06/03/2018. DJe 21/08/2018) (grifo nosso).
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APELACAO. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE BEM IMOVEL. AgZo ordinaria de indenizagéo.
Sentenca de improcedéncia. Inconformismo da autora. Acolhimento parcial. Atraso na entrega do imével.
Simples alegacdo de que o atraso na obra se deu por fatores incontroléveis ndo caracterizaforcamaior. Caso de
fortuito interno, ligado a prépria atividade desenvolvida pela fornecedora e que constitui risco previsivel. Prazo
de tolerancia. Tolerancia, embora ndo abusiva, que depende da expressa comprovacdo de caso fortuito ou de
forcamaior. Auséncia, contudo, de demonstracéo de fortuito externo ajustificar a utilizac&o do referido prazo
na vertente dos autos. Atraso da ré reconhecido a partir de 1° de novembro de 2010 até 19 de setembro de
2011. Da atualizag@o monetéria durante a mora. O inadimplemento das rés, em razéo do atraso na entrega do
bem, gerou incremento do saldo devedor. Aplicacdo do indice postulado pela autora, umavez que a ela mais
favoravel. Danos materiais. Lucros cessantes que sdo presumidos e devem ser indenizados de 1° de novembro
de 2010 até 19 de setembro de 2011, data a partir da qual havia a possibilidade de entrega das chaves mediante
a quitacdo do saldo devedor. Dano moral. Devida indenizagdo pelos danos morais sofridos, eis que o atraso
injustificado na entrega das obras extrapolou os limites do aceitvel para casos desta natureza. Valor arbitrado
em R$ 15.000,00, que se harmoniza com o entendimento que vem prevalecendo nesta Camara. Sentenca
parcialmente reformada. Recurso parcialmente provido. (TJ-SP - APL: 00218156120118260004 SP 0021815-
61.2011.8.26.0004, Relator: Viviani Nicolau, Data de Julgamento: 28/01/2015, 32 Camara de Direito Privado,
Data de Publicag&o: 28/01/2015) (grifo nosso).

Nesse contexto é que se faz desnecessaria a realizagéo de prova pericial pretendida para
averiguar a ocorréncia de caso fortuito, afinal, a ocorréncia ou néo de tais fatores em nada
vao modificar na responsabilidade da Construtora, posto que esta ja dispde do prazo de
prorrogacdo de entrega do imovel de 180 (cento e oitenta) dias, acima ja referido.

Ora, sendo desnecessaria a realizacdo de prova pericial requerida e, estando os autos
devidamente instruidos com documentos aptos a demonstrar a inadimpléncia contratual pela
Construtora, ndo existem razdes para obstar o julgamento antecipado da lide, nos termos
indicados na lei.

Ante a desnecessidade de realizac&o de prova pericial, a auséncia de prévia comunicagao as
partes quanto ao julgamento da lide, ndo gera cerceamento de defesa, ante a auséncia de
efetivo prejuizo, pelo o que rejeito a preliminar de nulidade da sentenca, com fundamento no
principio pas de nullite san gief.

Assim, dado que o prazo para entrega do imovel é prorrogavel por 180 (cento e oitenta) dias,
o termo final era 30/03/2011. E, tendo por consideracéo que a acdo foi gjuizada em
21/05/2012, verifica-se que ndo existem duvidas quanto a mora da Construtora na entrega do
imovel.

Dada a caracterizacdo da mora da Construtora, em raz&o de descumprimento contratual,
valido é se falar em concessédo de parcela indenizatoria aos consumidores.

Muito embora a Construtora, ora Apelante, sustente que 0s autores ndo trouxeram aos autos
gualguer comprovagdo do prejuizo material que Ihe acometeu — pelo contrério, diz restar
demonstrado que o imoével ndo seria utilizado para fins de locagéo —, ndo se pode esquecer
gue nessas situactes 0 dano é presumido, in re ipsa, dispensando, portanto, prova nos autos.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE DE ESCLARECIMENTO. CONCLUSAO ALCANCADA
MANTIDA. EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS, SEM EFEITOS MODIFICATIVOS.
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[...]

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se firmou no sentido de que, descumprido o prazo para
entrega do imovel objeto do compromisso de compra e venda, € cabivel a condenagdo por lucros cessantes,
havendo presuncao de prejuizo do promitente comprador.

3. Embargos de declaragdo parcia mente acolhidos, sem efeitos modificativos. (STJ, EDcl no AgRg no AREsp
695.135/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/03/2017,
DJe 27/03/2017) (grifo nosso).

Sintonizado com o entendimento do STJ, ajurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado

do Parg, ha muito ja se firmou em igual sentido, como se observain verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INDENIZACAO. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA DE BEM
IMOVEL. LUCROS CESSANTES. DANO PRESUMIDO. HIPOTESE DE EXCECAO DO CONTRATO
NAO CUMPRIDO. NAO VERIFICADA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. INCABIVEL AO CASO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (...)

Il - Os lucros cessantes decorrem do atraso na entrega do bem imovel por parte da construtora, 0 que
representa uma lesdo ao consumidor, pois inviabiliza a utilizagdo do bem, sendo, por isso, considerado
presumido o dano e, consequentemente, cabivel a aplicagdo de lucros cessantes, sendo pertinente que este se
aplique no patamar de 0,5% sobre o valor do bem. (...) (TJPA — Al 0005816-40.2016.8.14.0000. 12 Turma de
Direito Privado. Rel. Gleide Pereira de Moura. Data de julgamento: 24/04/2018) (grifo nosso).

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ATRASO
IMOTIVADO NA ENTREGA DE IMOVEL. DANO PRESUMIDO. ONUS DA CONSTRUTORA DE
PRODUZIR PROVA EM SENTIDO. TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA. REQUISITOS DO ART. 273
DO CPC/73 OBSERVADOS. ACERTADA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. AUSENCIA DE
NOVOS ARGUMENTOS CAPAZES DE ALTERAR O ENTENDIMENTO DA DECISAO
MONOCRATICA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO A UNANIMIDADE. 1. Sendo incontroverso
0 atraso na entrega e ndo comprovados os motivos que configurariam o conhecido caso fortuito, a
verossimilhanga da alegacéo resta atendida. 2. A jurisprudénciado STJ e do TIPA é unissona no sentido de ser
presumido o dano oriundo do atraso imotivado da entrega de imdvel objeto de compromisso de compra e
venda, restando possivel a antecipacéo de tutela relativa aos lucros cessantes. Recurso Conhecido e desprovido
a unanimidade. (TJPA — Al 0023801-56.2015.8.14.0000. 22 Turma de Direito Privado. Rel. Edinea Oliveira
Tavares. Data de Julgamento: 22/05/2018. DJe 28/05/2018) (grifo nosso).

Tais precedentes sdo baseados na premissa de que ainexecucao do contrato pelo promitente
vendedor, que ndo entrega 0 imével na data estipulada, enseja lucros cessantes a titulo dos
alugueis do que poderiater o imével rendido se tivesse sido entregue na data contratada e
esta situacdo advém da experiéncia comum e ndo necessita de prova.

Sendo assim, ndo ha o que se falar em reforma da sentenca para afastar a indenizagéo por
dano material.

Por fim, a Construtora defende a impossibilidade de fixacdo de prazo para a entrega de
empreendimento, umavez que tal medida depende da observancia de critérios técnicos e ndo
da simples vontade da empresa, bem como a cominagcdo de multa em caso de
descumprimento da medida.

Nesse particular, entendo que assiste razéo a Apelante.

Vega-se que a multa foi aplicada como forma de garantir o cumprimento da obrigacéo de
fazer, qual seja, a entrega do empreendimento objeto do contrato. Logo, uma vez néo
entregue a obra na data estipulada na sentenca, a Construtora devera pagar uma multa como
forma de indenizar o comprador pelo atraso na entrega da obra.
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Ocorre que, como forma de compensar o comprador pelo atraso na entrega da obra, o juizo
‘aquo’ também deferiu indenizagdo por danos materiais, na modalidade lucros cessantes,
conforme referido supra.

Sendo assim, verifica-se que o atraso na entrega da obra — um anico fato — ensejou
condenacdo de caréter indenizatorio e cominacdo de medida coercitiva, 0 gue ndo pode ser
admitido, afinal, esta cumulag&o ensgja em bis in idem, pois imposto em dupla compensacéo
financeira pelo mesmo fato, conduta repudiada em nosso ordenamento juridico.

Nesse sentido: ) ) )
APELACAO CIVEL - ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER C/C DANO MORAL - MATRICULA EM
INSTITUICAO DE ENSINO - ALUNO PARTICIPANTE DO FIES - ACAO AJUIZADA EM FACE DO
FNDE E CEF PERANTE A JUSTICA FEDERAL - MESMO FATO - RECEBIMENTO DE INDENIZAGCAO
POR DANO MORAL - NOVO PEDIDO DE INDENIZACAO - IMPOSSIBILIDADE DE DUPLA
COMPENSACAO FINANCEIRA PELO MESMO FATO - INFRINGENCIA AO PRINCIPIO NON BISIN
IDEM. Tendo o autor/apelante sido indenizado em outra acdo na qual se discutiu o mesmo fato gerador do
dano, ndo cabe nova indenizagéo decorrente do mesmo dano, pois configuraria infringéncia ao principio do
non bis in idem. (TJ-MG - AC: 10145150104068001 MG, Relator: José de Carvalho Barbosa, Data de
Julgamento: 01/08/2019, Data de Publicacéo: 09/08/2019) (grifo nosso).

Diante disso, reformo a sentenca para afastar da condenacdo a multa diaria arbitrada em
caso de descumprimento da obrigacéo de fazer de entrega da obra na data fixada.

Ante o0 exposto, rejeitando a preliminar de cercamento de defesa, CONHECO e DOU
PARCIAL PROVIMENTO a Apelacéo Civel da Construtora, tdo somente para afastar a
multa didria da condenacéo arbitrada em sentenca, mantendo a sentengca em seus demais
termos. E, NAO CONHECO da Apelacéo do autor, por ser manifestamente inadmissivel,
conforme fundamentac&o supra.

E como voto.

Belém (PA), 03 de fevereiro de 2020.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR
DESEMBARGADOR-RELATOR
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