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CONFLITO DE COMPETENCIA N. 0801018-95.2019.8.14.0000

EXPEDIENTE: SECAO DE DIREITO PUBLICO

SUSCITANTE: JUiZO DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE ICOARACI
SUSCITADO: JUiZO DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL DE ICOARACI
RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA em que figura como
suscitante o0 MM. JUiZO DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE ICOARACI e
suscitado o MM. JUiZO DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL DE ICOARACI.

O presente conflito originou-se do Pedido Medida Protetiva de Urgéncia (Processo n°
0005764-63.2018.8.14.0941), requerida pela autoridade policial responsavel pela Delegacia de
Policia Civil de Protecéo ao ldoso, em razao da idosa Maria Iraci Pimentel de Carvalho sofrer
constantemente perturbagdo de sua tranquilidade por parte de seu filho de criagdo Anderson
Pimentel de Carvalho, o qual possui comportamento bipolar e agressivo com os familiares e
perturba a tranquilidade da idosa, ndo tendo mais condi¢des deste permanecer na residéncia da
vitima.

Consta dos autos, que o Pedido fora inicialmente distribuidos ao Juizado Especial
Criminal, que se declarou incompetente para processar e julgar o feito, sob o0 argumento de que a
Resolugéo n° 25 TJ/PA, de 13.12.2017, extinguiu a competéncia das Varas de Juizado Civel e
Criminal do Idoso, transformando-as em 112 e 122 Varas de Juizados Especiais Civeis.

Destacou que o Juizado Criminal detém competéncia tdo somente para conhecer e
julgar feitos criminais que envolvam infracbes penais de menor potencial ofensivo, tais como
crimes e contravencdes penais, e que medidas protetivas pleiteadas como nos presentes autos
possuem natureza civel que nédo representam medidas cautelares processuais penais.

Alegou que o Estatuto do Idoso néo prevé decretacao de prisdo preventiva do ofensor,
sendo assim incompativel com o Procedimento dos Juizados Especiais Criminais, dai porque
entende que a competéncia para processar e julgar o feito em razao da matéria € de uma das
Varas Civeis do Distrito de Icoaraci.

Por sua vez, o Juizo de Direito da 42 Vara da Fazenda da Capital, suscitou Conflito
Negativo de Competéncia, aduzindo que o caso trata-se de procedimento de natureza penal onde
a vitima (idosa) requereu junto a autoridade policial, por ocasido de seu depoimento, a aplicacédo
de algumas medidas protetivas, com fundamento no art. 43, | a lll do Estatuto do Idoso, e que o
TCO foi registrado como processo fisico no sistema Libra sob o nimero 0005764-
63.2018.814.0941, posteriormente digitalizado e autuado como processo civel eletrénico (PJE)
distribuido sob o nimero 0800246-14.2019.814.0201, de forma equivocada.

Defendeu que as medidas protetivas requeridas pela vitima foram solicitadas como
pedido acessério dentro dos autos da fase policial (TCO), sendo subsidiario ao processo
investigatorio, onde apura-se a autoria e materialidade do ilicito penal e ndo h& qualquer agéo
civel autbnoma independente movida pela vitima com pedido de tutela antecipada de urgéncia.

Apontou que a Resolugéo n° 34, de 14.12.2016, do TJ-PA, que alterou a Resolucéo
17/2011-GP, redefiniu as competéncias das Varas dos Juizados Especiais Civeis da Comarca de
Belém, usando critério da distribuicao territorial dos bairros e ndo mais o critério pela relacdo de
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consumo e ou pela condicao da idade da parte. Em seu art. 4°, paragrafo Unico, estabelece que: “
A vara do Juizado Especial Criminal de Icoaraci tera competéncia sobre toda a circunscricdo do
Distrito”, permanecendo sua competéncia em matéria criminal, sujeita as normas da Lei 9.099/95.

Argumentou que a competéncia do Juizado Especial Criminal abrange ndo somente o
processo e procedimento penal expressos na Lei n® 9099/95, mas também para medidas de
protecdo solicitadas pela vitima ou pelo Orgdo Ministerial enquanto pedido acessorio do
procedimento penal.

Remetidos os autos a este Egrégio Tribunal de Justica, os mesmos foram distribuidos
a minha relatoria.

Determinei com base no artigo 955 do CPC, que os autos fossem remetidos ao
Juizado Especial Criminal para analise da medida de urgéncia requerida, bem como, a intimacao
do Juizo suscitado para que prestasse informacdes.

O Juizo suscitado prestou informagdes asseverando a incompeténcia absoluta do
Juizado Especial Criminal de Icoaraci para processar e julgar medidas de prote¢&o previstas no
Estatuto do Idoso.

Os autos foram remetidos ao Ministério Publico, a Procuradoria de Justica opinou pela
declaracao de incompeténcia do Juizo de Direito do Juizado Especial Criminal de Icoaraci, e pela
fixacdo da Competéncia do Juizo de Direito da 12 Vara Civel e Empresarial de Icoaraci, para o
processamento e julgamento do feito, sendo julgado improcedente o conflito de competéncia.

E o relatério.
DECIDO.

Avaliados os requisitos do Conflito de Competéncia, tenho-os como regularmente
cumpridos e observados, razéo pela qual decido monocraticamente, com fulcro no art. 133,
XXXV, “c” da Resolucdo n°® 13-2016 (Regimento Interno Tribunal de Justica do Pard).

O cerne do presente conflito gira em torno de determinar se o Pedido Medida Protetiva
de Urgéncia, deve ser processado e julgado perante a Vara Civel ou perante o Juizado Especial
Criminal.

Precipuamente, cabe destacar que a Constituicdo Federal em seu art. 230 busca
resguardar a protecdo do idoso que deve ser amparado pela familia, sociedade e pelo Estado,
assegurando sua participacdo na comunidade, defendendo sua dignidade e bem-estar garantindo
o direito & vida.

E em consonancia com o texto constitucional que o Estatuto do idoso também prevé tais
garantias, inclusive, é expresso quanto a protecao contra ameaca ou violagdo dos direitos
fundamentais do idoso, definindo as medidas de protecao ao idoso que podem ser aplicadas
isolada ou cumulativamente, levando em conta os fins sociais a que se destinam e o

fortalecimento dos vinculos familiares e comunitarios. Senao vejamos:
Art. 43. As medidas de prote¢do ao idoso sao aplicaveis sempre que os direitos reconhecidos
nesta Lei forem ameagados ou violados:
| - por agao ou omissao da sociedade ou do Estado;
Il - por falta, omissé@o ou abuso da familia, curador ou entidade de atendimento;
Il - em razéo de sua condic¢do pessoal.

Art. 44. As medidas de protecéo ao idoso previstas nesta Lei poderdo ser aplicadas, isolada ou
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cumulativamente, e levardo em conta os fins sociais a que se destinam e o fortalecimento dos
vinculos familiares e comunitarios.

Art. 45. Verificada qualquer das hip6teses previstas no art. 43, o Ministério Publico ou o Poder
Judiciério, a requerimento daquele, podera determinar, dentre outras, as seguintes medidas:

| - encaminhamento a familia ou curador, mediante termo de responsabilidade;

Il - orientagdo, apoio e acompanhamento temporarios;

Il - requisi¢éo para tratamento de sua saude, em regime ambulatorial, hospitalar ou domiciliar;
IV - inclusdo em programa oficial ou comunitario de auxilio, orientagdo e tratamento a usuarios
dependentes de drogas licitas ou ilicitas, ao préprio idoso ou a pessoa de sua convivéncia que
Ihe cause perturbacao;

V - abrigo em entidade;

VI - abrigo temporario.

Frisa-se que o caso em apreco nao se refere aos feitos de jurisdicdo voluntaria
relativos a protecdo das pessoas, mas sim de pedido de aplicacdo de medidas de protecdo ao
idoso previstas no Estatuto do Idoso, dado que a idosa estaria sendo vitima de perturbacédo de
tranquilidade por parte de seu filho, o que Ihe exp6e a uma situagdo de risco.

Acerca da natureza das medidas protetivas, o Superior Tribunal de Justica ja se
manifestou no sentido de que estas terdo natureza de cautelar civel, ndo se exigindo

instrumentalidade a outro processo civel ou criminal. Vejamos o teor da decisao:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. VIOLENCIA DOMESTICA CONTRA A MULHER.
MEDIDASPROTETIVAS DA LEI N. 11.340 /2006 (LEI MARIA DA PENHA). INCIDENCIA NO
AMBITO CIVEL. NATUREZA JURIDICA. DESNECESSIDADE DE INQUERITO POLICIAL,
PROCESSO PENAL OU CIVIL EM CURSO. 1. As medidas protetivas previstas na Lei n.
11.340/2006, observados os requisitos especificos para a concessdo de cada uma, podem ser
pleiteadas de forma autdonoma para fins de cessag¢do ou de acautelamento de violéncia
doméstica contra a mulher, independentemente da existéncia, presente ou potencial, de
processo crime ou acao principal contra o suposto agressor. 2. Nessa hipo6tese, as medidas
de urgéncia pleiteadas terdo natureza de cautelar civel satisfativa, ndo se exigindo
instrumentalidade a outro processo civel ou criminal, haja vista que ndo se busca
necessariamente garantir a eficicia préatica da tutela principal. "O fim das medidas
protetivas é proteger direitos fundamentais, evitando a continuidade da violéncia e das
situagbes que a favorecem. N&o sdo, necessariamente, preparatérias de qualquer acao judicial.
N&o visam processos, mas pessoas” (DIAS. Maria Berenice. A Lei Maria da Penha na justica. 3
ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012). 3. Recurso especial ndo provido. REsp
1419421 GO 2013/0355585-8 (grifo nosso)

In casu, os autos tratam-se de perturbacgéo de tranquilidade sendo uma contravengao
penal, de natureza criminal, com TCO sob 0 n° 0006124-95.2018.8.14.0941, bem como o pedido
de medidas protetivas foi formulado mediante Oficio n°® 0155/2018-DAV/DPID, autuado sob o n°
0005764-63.2018.8.14.0941.

Noutra ponta, € cedico ressaltar que este E. Tribunal de Justica editou as Resolugbes
n°® 34/2016 e 25/2017, com o intuito de reorganizar a distribuicdo nos Juizados Especiais Civeis
da Comarca de Belém, a consequéncia direta de tal reajuste foi a transformacéo da 12 e 22 Varas
do Juizado Especial Civel e Criminal do Idoso em 112 e 122 Varas do Juizado Especial Civel de
Belém, com competéncia para apreciar todos os efeitos de natureza civel abrangidos pela Lei n®
9.099/95, excluindo, assim, a distribuicdo com base na idade da parte.
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Desta forma, inexistindo no Distrito de Icoaraci vara especializada para o
processamento e julgamento de a¢fes reguladas pelo Estatuto do ldoso, a competéncia da Vara
Civel se torna residual em relagédo as competéncias especificas definidas nos arts. 105 a 115, da
Lei Estadual n® 5.008 de 10.12.1981.

No presente caso, a mesma questdo trazida & minha aprecia¢do perfunctoria ja foi
anteriormente decidida, em sede de conflito de competéncia por este Egrégio Tribunal de Justica,
pelo que, por razdes de seguranca juridica e isonomia, tenho que tal decisdo deve servir de
parametro neste momento processual.

Ao analisar o Conflito de Competéncia n. 0030605-19.2015.8.14.0201, a eminente
Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque conheceu do conflito e declarou
competente o Juizo de Direito da 12 Vara Civel e Empresarial Distrital de Icoaraci/PA, por
entender ser residual a competéncia da Vara Civel em relacdo as competéncias especificas
definidas nos arts. 105 a 115, da Lei Estadual n® 5.008 de 10.12.1981. Vejamos o teor da referida
deciséo:

CONFLITO NEGATIVO DE JURISDICAO - ESTATUTO DO IDOSO - PEDIDO DE MEDIDAS
PROTETIVAS - JUIZO DE DIREITO DA VARA DE FAMILIA DISTRITAL DE ICOARACI
VERSUS JUIZO DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DISTRITAL DE
ICOARACI/PACOMPETENCIA DO JUiZO CIVEL RESIDUAL.

| - Na auséncia de Vara Especializada do Idoso no Distrito de Icoaraci para o processamento e
julgamento de matérias e ac¢des reguladas na Lei n® 10.741/03, a competéncia é da Vara Civel,
por ser residual em relagédo as competéncias especificas definidas nos arts. 105 a 115, da Lei
Estadual n°® 5.008 de 10.12.1981 e do art. 4° e 5°, da Resolug&o n. Resolugdo n® 023/2007-GP.
Il - Inaplicavel as disposicdes do art. 115, IV, da Lei n® 5.008/81 — Cédigo Judiciario do Para,
devido o referido dispositivo de referir aos feitos de jurisdigdo voluntéria relativos a protegéo das
pessoas, 0 que ndo é caso dos autos.

Il - Conflito negativo de competéncia conhecido para declarar competente do Juizo de Direito
da 12 Vara Civel e Empresarial Distrital de Icoaraci/PA.

(2016.04955205-83, 169.960, Rel. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE, Orgéo

Julgador CAMARAS CIVEIS REUNIDAS, Julgado em 2016-12-06, Publicado em 2017-01-24)
(grifo nosso)

Ante o exposto, compartilho do parecer Ministerial, e monocraticamente, com fulcro no
art. 133, XXXIV, “c” da Resolucdo n° 13-2016 (Regimento Interno Tribunal de Justica do Pard),
estou dirimindo o presente conflito declarando competente o JUiZO DE DIREITO DA 12 VARA
CIVEL E EMPRESARIAL DE ICOARACI, julgando-lhe competente para processar e julgar o feito
em epigrafe.

A Secretaria para as devidas providéncias, observando-se, nesse sentido, o disposto
no paragrafo Unico do art. 957, do CPC/2015.

Belém (PA), 20 de janeiro 2020.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

Desembargadora- Relatora
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