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Orgao Julgador: 12 Turma de Direito Privado
Recurso: Apelacdo

Comarca: Belém/PA

Apelante: Construtora Tenda S/A

Apelado: AndressaMaia Viana

Relator: José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior.

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE RESCISAO CONTRATUAL
C/C COBRANCA E DANO MORAL. CONSTRUTORA REVEL. RESCISAO POR
CULPA DA CONSTRUTORA. AUSENCIA DE OBJECAO. IMPUGNACAO QUANTO
AO VALOR A SER RESTITUIDO. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
SENTENCA CONSIGNOU A DEVOLUCAO DOS VALORES PAGOS. DE OFICIO,
FIXACAO DO INDICE E TERMO INICIAL DA CORRECAO MONETARIA E DOS
JUROS MORATORIOS. DANO MORAL. MERO DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL
NAO ENSEJA DANO MORAL. AUSENCIA DE PROVAS. PARTE AUTORA NAO SE
DESICUMBIU DE SEU ONUS PROBANDI. ARTIGO 373 DO CPC. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA, PROVIDO.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Componentes da 12 Turma de Direito Privado deste Egrégio Tribunal de
Justica do Pard, em Sessdo Ordinaria ocorrida em 27/01/2020, a unanimidade, em
CONHECER PARCIALMENTE DO APELO e, na parte conhecida, DAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator.

Julgamento presidido pelo Exm Sr Des CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

Belém (PA), 28 de janeiro de 2020.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR
Desembargador Relator

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta por CONSTRUTORA TENDA S/A, em face de
sentenca proferida pelo Juizo da 32 Vara Civel e Empresarial de Belém, nos autos da Ac¢éo
Ordinéria de Rescisdo de Contrato ¢/c Cobranca e Danos Morais, gjuizada por ANDRESSA
MAIA VIANA, que: (I) declarou rescindido o contrato de compra e venda n® 343082 e, em
consequéncia, condenando a parte ré a devolver os valores pagos devidamente corrigidos;
(I1) deferiu o pedido de indenizagdo por danos morais, determinando que a requerida pague
a requerente o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) que deverdo ser corrigidos
monetariamente a partir dessa sentenca e com juros de mora a partir da citagdo; condenou a
ré em custas e despesas processuais, bem como em honorarios advocaticios em 20% sobre a
condenacgéo.

Em suas razdes recursais (fls. 138/147), a Construtora Apelante sustenta que o valor
apontado pela Apelada como efetivamente pago néo corresponde a realidade, umavez que a
Planilha de Célculo juntada aos autos demonstra valor diverso.

Ademais, requer o afastamento da condenacdo em danos morais, umavez
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gue ndo existem nos autos provas minimas de que teria suportado danos extrapatrimoniais, a
ponto de ter suadignidade violada a justificar tal pleito. Subsidiariamente, pleiteia a redugdo
do quantum indenizatdrio, visto que se mostra excessivo.

Por fim, caso mantida as condenagfes impostas, requer a reducdo da sucumbéncia com a
reducdo da verba honoraria ao patamar de 10% sobre o valor da condenacéo.

Houve a oferta de contrarrazdes, asfls. 152/156, requerendo o improvimento da Apelacéo.
Os autos vieram a mim por redistribuigdo afl. 159.

E o relatorio.

VOTO

Conhego do recurso, eis que preenchidos os requisitos de admissibilidade recursais.
Analisando os autos, observo que o juizo ‘aquo’, em audiéncia realizada no dia 17/03/2015
(fl. 100), decretou a revelia da Construtora, em razéo da apresentacéo intempestiva da
contestacéo.

Muito embora tenha sido aqui reconhecida a revelia da Apelante, cumpre ressaltar que tal
reconhecimento nédo implica necessariamente na procedéncia do pedido da Apelada, haja
vista que, conforme o art. 319 do CPC/73, vigente a época (artigo 344 do CPC/15), arevelia
gera presuncao relativa da veracidade dos fatos, devendo o julgador analisar todo o conjunto
probatorio existente nos autos.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. DANOS MORAIS E MATERIAIS. REVELIA GERA PRESUNCAO
RELATIVA DE VERACIDADE. CONTROLE DE MANUTEN(;AO PERIODICA DE VEICULOS. FALTA
DE MEIOS PROBATORIOS QUE COMPROVEM DEFEITOS NO VEICULO. 1. E firme a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica no sentido de que a presuncdo de veracidade dos fatos alegados pelo autor em
raz&o da ocorrénciadarevelia é relativa, sendo que para o pedido ser julgado procedente o juiz deve anadlisar as
alegacOes do autor e as provas produzidas. 2. O controle de manutengdo periédica ndo € meio probatdrio capaz,
por si s, de comprovar os vicios e defeitos nos veiculos submetidos a tal avaliagdo. 3. Nao ha nos autos
guaisquer elementos a corroborar a afirmagdo da parte apelante de que a motocicleta adquirida com a apelada
apresentou problemas que impossibilitaram o uso pleno do objeto adquirido. 4. Apelo desprovido. (TJ-AC -
APL: 00120414620108010001 AC 0012041-46.2010.8.01.0001, Relator: Des. Laudivon Nogueira, Data de
Julgamento: 07/02/2017, Primeira Camara Civel, Data de Publicag&o: 15/02/2017) (grifo nosso).

Isto posto, é imprescindivel, para a resolucéo da controvérsia, a andlise dos fatos e provas
carreados a esses autos. Veja-se:

A Apelada, autora da acéo, gjuizou a presente acdo alegando que firmou um contrato de
compromisso de compra e venda de imovel com a Apelada, o qual previa a entrega da obra
para julho de 2012.

Entretanto, no curso da execugdo da obra, especificamente quando a autora j& havia quitado
a 72 (sétima) parcela do contrato, a autora teve conhecimento de que o imével nado seria
entregue, por inviabilidade do terreno, raz&o pela qual pugnou pela rescisdo contratual e
restituicéo dos valores devidos.

E sabido que na rescisio de contratos submetidos ao CDC deve haver aimediata restitui¢éo
das parcelas pagas pelo devedor, sendo que, em caso de culpa exclusiva do
vendedor/construtor, esta rescisao deve ser integral, afastando qualquer encargo contratual.
A proposito, o C. Superior Tribunal
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de Justica, editou a Simula 543, in verbis:

Sumula 543 do STJ. Na hipdtese de resolucdo de contrato de promessa de compra e venda de imével
submetido ao Cédigo de Defesa do Consumidor, deve ocorrer aimediata restituicao das parcelas pagas pelo
promitente comprador - integralmente, em caso de culpa exclusiva do promitente vendedor/construtor, ou
parcialmente, caso tenha sido o comprador quem deu causa ao desfazimento.

A Construtorarevel, em sede de Apelacdo, ndo nega o fato da obra ndo ter sido entregue em
razéo da inviabilidade da obra, sendo assim, ndo nega sua culpa na rescisdo contratual,
apenas impugna o valor requerido pela autora, uma vez que defende ser diverso daquele
efetivamente pago.

Analisando os autos, verifico que, de fato, a autora requer o pagamento de valor diferente
dos indicados nos comprovantes acostados as fls. 31/38, entretanto, o juizo ‘a quo’, ao
sentenciar o feito, ndo estabeleceu valor liquido a ser devolvido a autora, apenas entendeu
pela devolucéo dos valores pagos devidamente corrigidos.

Desta feita, entendo que a condenacéo da Construtora recaiu sobre os valores efetivamente
pagos pela autora, nos termos defendidos pela Apelante, razéo pela ndo conheco do recurso
nesse particular, face a auséncia de interesse recursal nesse sentido.

Evidencia-se, entretanto, que o magistrado, apesar de determinar a necessaria corre¢cdo dos
valores a serem devolvidos, deixou de fixar o indice e o termo inicial dessa incidéncia,
assim como deixou de estabelecer a incidéncia dos juros moratoérios devido, pelo o que, por
se tratar de questdo de ordem publica, passo a fazer de oficio.

Assim, fixo que os valores efetivamente pagos demonstrados pel os documentos de fls. 31/38
devem ser corrigidos monetariamente pelo indice do INPC/IBGE, a partir da data do efetivo
prejuizo, qual seja, a partir de julho/2011, quando teve ainformacdo de que a obra ndo seria
entregue — afinal, segundo consta isto ocorreu apos o pagamento da sétima parcela havida
em 14/06/2011 —, nos termos da simula 43 do STJ, acrescido de juros moratorios de 1%
(um por cento) ao més, a partir da citacdo (art. 397 do CC).

No que se refere ao dano moral pleiteado, informou a autora, em peti¢do inicial, que a
Construtora ndo forneceu nenhuma informagao sobre o andamento da obra e que foi preciso
a Requerente procurar a Construtora para ter noticias da paralisacéo total da construcéo,
tendo tal descaso |he acarretado severos danos, pois ndo conseguia mais visualizar um lar
para a sua familia, bem como |he tirou coragem de celebrar contrato na compra de outro
imével.

E sabido que o mero inadimplemento contratual, em principio, ndo da causa & indenizag&o
por danos morais, sendo necessario, para isso, que reste comprovado a efetiva ofensa aos

direitos da personalidade. Nesse sentido:

CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL. ABORRECIMENTO E
DISSADOR. EXAME DAS PREMISSAS FATICAS DO ACORDAO RECORRIDO. ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ. NAO INCIDENCIA.

1. O simples descumprimento contratual, por si, ndo € capaz de gerar danos morais, sendo necessdria a
existéncia de uma consequéncia fatica capaz de acarretar dor e sofrimento indenizavel pela sua gravidade. (...)
(STJ. AgRg no REsp n° 1.408.540/MA. Quarta Turma. Min. Rel. Antonio Carlos Ferreira. Data de Julgamento
12/02/2015. DJe 19/02/2015) (grifo nosso).
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Nesse sentido, verifico que, apesar das alegacoes dispostas na peticdo inicial, ndo existe nos
autos qualquer documento capaz de provar que 0 ndo cumprimento contratual lhe causou
aborrecimento extremado a ponto de justificar o dano moral requerido.

Além do mais, ressalta-se que também néo restou provado nos autos a partir de quando a
execucdo da obra se tornou inviavel a ponto de imputar a Construtora inércia ao dever de
informag&o ao consumidor disposto no artigo 6°, 111 do CDC.

Sendo assim, concluo que a autora ndo se desincumbiu do seu 6nus probandi, conforme
estabelecia o artigo 333, | do CPC/73, vigente a época (artigo 373, | do CPC/15), pelo o que
dou provimento a Apelacdo neste particular, para afastar a condenacéo de danos morais
deferida.

Por fim, quanto aos honorarios sucumbenciais arbitrados em 20% (vinte por cento) sobre o
valor da condenacéo, entendo que se encontram dentro dos parametros de razoabilidade e
proporcionalidade, razdo pela qual mantenho a sentenca nesse particular.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE, e na parte conhecida, DOU
PROVIMENTO a Apelacdo Civel, parareformar a sentenca, afastando a indenizacéo por
danos morais €, de oficio, por se tratar de consectério legal, portanto, matéria de ordem
publica, fixo o indice e o termo inicial da correcdo monetaria e 0s juros moratorios a
incidirem na devolucéo dos valores efetivamente pagos pela consumidora, estes a serem
apurados em liquidacéo de sentenca, mantendo a sentenca em seus demais termos, conforme
fundamentacdo supra.

E o voto.

Belém (PA), 28 de janeiro de 2020.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR
DESEMBARGADOR - RELATOR
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