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12 TURMA DE DIREITO PRIVADO.

APELACAO CIVEL — N°. 0010360-50.2010.814.0301

COMARCA: BELEM / PA.

AGRAVANTE: CONEXAO VIAGENS E TURISMO LTDA - ME.

ADVOGADO: FUAD DA SILVA PEREIRA — OAB/PA n° 9.658.

AGRAVADO: TIAGO PEREIRA PIMENTEL.

ADVOGADO: LENON WALLACE IZURU DA CONCEICAO YAMADA — OAB/PA n° 14.618.
RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM RECURSO DE APELACAO. APELO NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE
RELATORIO DE CONTA DO PROCESSSO. PRELIMINAR DE IMPOSSSIBILDADE DE JULGAMENTO
MONOCRATICO DA APELAGCAO. TESE AFASTADA. PREVISAO DO ART. 133, INC. XI E XII, DO
RITJPA. DECISAO MONOCRATICA QUE NAO APLICOU RETROATIVAMENTE A LEI ESTADUAL
N° 8.328/2015 (REGIMENTO DE CUSTAS DO TJPA). FUNDAMENTO NO PROVIMENTO N° 005/2002
DA CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA DESTE EGREGIO TRIBUNAL. PREPARO NAO
COMPROVADO DEVIDAMENTE. DESERCAO. INTIMACAO DA PARTE RECORRENTE EM SANAR
VICIO PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE. NAO E POSSIVEL APLICAR O DISPOSITTO NO ART.
1.007, E PARAGRAFOS, DO CPC/2015. APELACAO INTERPOSTA NA VIGENCIA DO CPC/1973.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 2 DO STJ. PRECEDENTES DESTA CORTE DE JUSTICA.
AGRAVO INTERNO CONHECIDO E IMPROVIDO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em gque séo partes as acima indicadas, acordam os
Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do
Parg, na conformidade de votos e POR UNANIMIDADE em CONHECER do recurso e lhe NEGAR
PROVIMENTO, para manter a decisdo monocrética do relator que ndo conheceu do recurso de
apelacéo, e confirmar na integra os termos da decisdo guerreada, em consonancia com o voto do
relator.

Turma Julgadora: Des. Constantino Augusto Guerreiro — Relator, Des. José Roberto Pinheiro Maia
Bezerra Junior — Presidente e Des®. Maria do Ceo Maciel Coutinho.

Plenario de Direito Privado, Tribunal de Justica do Estado do Pard, 12 Sessdo Ordinéria, aos vinte e
sete (27) dias do més de janeiro (1) do ano de dois mil e vinte (2020).

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator

12TURMA DE DIREITO PRIVADO.

APELACAO CIVEL — N°. 0010360-50.2010.814.0301
COMARCA: BELEM / PA.

AGRAVANTE: CONEXAO VIAGENS E TURISMO LTDA - ME.
ADVOGADO: FUAD DA SILVA PEREIRA — OAB/PA n°9.658.

AGRAVADO: TIAGO PEREIRA PIMENTEL.
ADVOGADO: LENON WALLACE IZURU DA CONCEICAO YAMADA — OAB/PA n° 14.618.

RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.
RELATORIO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

Trata-se de AGRAVO REGIMENTAL CONVERTIDO EM AGRAVO INTERNO em
APELACAO CIVEL, interposto perante este Egrégio Tribunal de Justica, por CONEXAO
VIAGENS E TURISMO LTDA - ME em face de TIAGO PEREIRA PIMENTEL, diante de
seu inconformismo com a decisdo monocratica de fls. 103/107, que ndo conheceu
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do recurso de apelacdo pela auséncia de relatério de conta do processo no ato de
interposicao, sendo decretada a sua desercéao.

Razbes do Agravo Interno asfls. 129/131.

Contrarrazbes as fls. 135/140.

Todavia, mantenho a decisdo atacada, razéo pela qual apresento o feito em mesa, proferindo
voto parajulgamento do 6rgéo colegiado.

E o relatorio. Inclua-se o feito em pauta para julgamento.

Belém/PA, 12 de dezembro de 2019.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator

VOTO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM RECURSO DE APELACAO. APELO NAO CONHECIDO.
AUSENCIA DE RELATORIO DE CONTA DO PROCESSSO. PRELIMINAR DE IMPOSSSIBILDADE DE
JULGAMENTO MONOCRATICO DA APELACAO. TESE AFASTADA. PREVISAO DO ART. 133, INC.
X1 E XIl, DO RITIPA. DECISAO MONOCRATICA QUE NAO APLICOU RETROATIVAMENTE A LEI
ESTADUAL N° 8.328/2015 (REGIMENTO DE CUSTAS DO TJPA). FUNDAMENTO NO PROVIMENTO
N° 005/2002 DA CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA DESTE EGREGIO TRIBUNAL. PREPARO
NAO COMPROVADO DEVIDAMENTE. DESERCAO. INTIMACAO DA PARTE RECORRENTE EM
SANAR ViCIO PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE. NAO E POSSIVEL APLICAR O DISPOSITTO NO
ART. 1.007, E PARAGRAFOS, DO CPC/2015. APELACAO INTERPOSTA NA VIGENCIA DO CPC/1973.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 2 DO STJ. PRECEDENTES DESTA CORTE DE JUSTICA.
AGRAVO INTERNO CONHECIDO E IMPROVIDO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhego do presente Agravo Interno.

1. Preliminar: Possibilidade de julgamento monocratico do recurso nos termos do art. 133, inc. XI e
XI1 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Para

Inicialmente, no que tange a alegacéo de que o recurso de apelacdo ndo poderia ter sido julgado
monocraticamente por este relator, uma vez que, no caso em tela, ndo se encontravam presentes
nenhuma das hipoteses do art. 932, do CPC/2015, n&o assiste razdo ao agravante.

O Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Pard, em seu art. 133, inc. XI e X, dispde
sobre outras hipéteses de atuagdo do relator, diferentes daquelas previstas no art. 932, CPC/2015, in
verbis:

Art. 133. Compete ao relator

()

XI - negar provimento ao recurso contrario:

d) ajurisprudéncia dominante desta e. Corte ou de Cortes Superiores.
XII - dar provimento ao recurso se a decisao recorridafor contréria:
d) ajurisprudéncia dominante desta e. Corte ou de Cortes Superiores.

Ou sgja, € permitido ao relator dar ou negar provimento ao recurso, nos termos do art. 133, inc. XI,
d, e, inc. XII, d, do RITJPA, estando a decisdo apoiada em jurisprudéncia dominante desta E. Corte
de Justica ou de Cortes Superiores.

Por outro lado, h& de se observar também que, tendo em vista ainterposi¢do do presente agravo Pag. 2 de 8
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interno, torna-se indcuo tecer maiores digressdes sobre a possibilidade de julgamento monocratico,
pois, justamente na presente ocasido, estar-se-a apresentando a devolucdo da matéria recursal a este
Orgéo colegiado, nos moldes como pretende o agravante.

Ou sgja, 0 julgamento colegiado que ora se opera € capaz de sanar qualquer irregularidade decorrente
de suposta inviabilidade de julgamento monocratico anteriormente proferido.

Por tais razdes, afasto a preliminar suscitada.

2. Necessidade do devido recolhimento do preparo — Auséncia de aplicacdo retroativada Lei Estadual
n° 8.328/2015 (REGIMENTO DE CUSTAS DO TJPA).

Inicialmente é imperioso ressaltar que a sentenca de 1° grau foi proferida e publicada na vigéncia do
CPC/1973.

Por outro lado, o enunciado n° 2 do STJ, assim dispoe:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade naforma nele prevista, com as interpretaces dadas,
até entdo, pelajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Portanto, todos os requisitos de admissibilidade recursal da apelagdo interposta, bem como, as
normas processuais que devem ser levadas em consideracdo para fins de julgamento, serdo aguelas
contidas em leis e provimentos vigentes a época da sentenca.

No caso em questdo, além CPC/1973, também era necessario observar o Provimento n® 005/2002 da
Corregedoria Geral de Justica deste Egrégio Tribunal, em seus artigos 4°, inciso |, 5° e 6°, vigente a
€poca, e que dispunham no seguinte sentido:

Art. 4° - A Conta do Processo sera feita na Unidade de arrecadacéo Judicial — UNAJ, apos a distribuicéo no
setor competente e incluiré

| —aTaxaJdudicidria; || —as Custas Judiciais; e Il —as Despesas Judiciais.

[...]

Art. 5°. A conta do processo elaborada pela Unidade de Arrecadacdo Judicial — UNAJ sera demonstrada no
documento denominado Conta do Processo.

Paragrafo Unico. No formulério Conta do Processo sera registrado o nimero do Boleto Bancério: padr&o
FEBRABAN a ser utilizado para pagamento.

Art. 6°— O formulario Conta do Processo sera preenchido em 03 (trés) vias, com a seguinte destinagéo:

| —12via: usuario; Il — 22 via: processo; 111 — 32 via: Coordenadoriado FRJ, quando preenchido manual mente.
Paragrafo Unico: Nas unidades judiciais informatizadas, a 32 via do formulério citado no caput seréa
encaminhada diariamente a Coordenadoria da FRJ, através de arquivo magnético ou pela Internet. (grifei)

O art. 6°, inc. 11, do Provimento n° 005/2002 é claro ao dizer que o formulario de Conta do Processo
sera preenchido em 03 (trés) vias, sendo que, a 22 via, sera destinada ao processo.

Ainda que se argumente que o boleto bancério contém informag&o sobre 0 nimero do processo, iSso
nédo é suficiente para atender as exigéncias do art. 6, inc. |l, do Provimento n°® 005/2002 da
Corregedoria Geral de Justica deste Egrégio Tribunal, umavez que a norma determina a destinacdo
do relatério de conta para dentro dos autos.

Por outro lado, mesmo que posteriormente a parte agravante venha trazer espontaneamente o
Relatério de Conta do Processo, referente ao recurso de apelacdo, tal apresentacdo resta preclusa,
haja vista, que 0 momento processual adequado foi 0 da interposi¢cdo da apelacdo. Nesse sentido, era
0 que determinava o CPC/1973, em seu art. 511

Art. 511. No ato de interposi¢ao do recurso, 0 recorrente comprovara, quando exigido pela legislacdo
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de deserc¢ao. [...].

N&o é demais ressaltar, também, que na vigéncia do CPC/1973, o juizo de admissibilidade recursal

realizado no 1° grau de jurisdi¢do, ndo impedia que o juizo ad quem o realizasse novamente. Isto €,

ainda que o magistrado de piso declarasse 0 cumprimento dos requisitos recursais extrinsecos pela

parte recorrente, o Tribuna ndo ficava vinculado a esse julgamento.

Portanto, ainda que constasse nos autos certiddo da secretaria ou despacho do magistrado de 1° grau
afirmando que o recurso é tempestivo ou que foram recolhidas as custas do preparo, 0
Desembargador Relator do recurso de apelagéo fara o derradeiro juizo de admissibilidade recursaPag. 3 de 8
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No caso em andlise, é importante registrar que a exigéncia de apresentacdo do Relatério de Conta do

Processo ndo encontrou respaldo expresso na antiga lei de custas (Lei n° 5.738/1993), muito menos,
a decisdo ora atacada fundamentou-se na atual Lei 8.328/15, até mesmo porque o recurso de
apelacdo foi interposto anteriormente a vigéncia do hovo Regimento de Custas, mas sim, esse juizo é
feito com base no Provimento n°® 005/2002 da Corregedoria Geral de Justica deste Egrégio Tribunal,
0 qual, repito, é claro ao dizer gue uma das 03 (trés) vias do referido documento sera destinada ao

processo.

Digo isso apenas para afastar qualquer ilagdo no sentido de que a decisdo monocratica ora
questionada aplicou de forma retroativa a Lei 8.328/15, norma essa que, inclusive, manteve a
obrigacao do recorrente em apresentar relatério de conta do processo no momento da interposicao do

recurso.

N&o ha cabimento, também, qualquer argumentacdo no sentido de que o 6rgdo judiciério poderia
verificar junto aos sistemas de consulta processual e ir em busca da informacao acerca do relatério
de conta do processo, pois, incumbe a parte recorrente demonstrar os requisitos de admissibilidade
do recurso o qual pretende interpor.

Assim, resta inequivoco que o apelante/agravante ndo preencheu os requisitos de admissibilidade
recursal previstos nas normas processuais vigentes a época da publicacdo da sentenca em 12 grau de
jurisdicdo, sendo, portanto, a apelacdo deserta.

3. Impossibilidade de intimagdo o apelante para suprir a falha, auséncia de relatério de conta do
processo.

Por outro lado, argumenta ainda o recorrente que, mesmo mantendo-se o entendimento de que néo
houve comprovagdo do preparo recursal, deveria o relator ter intimado o apelante para sanar o vicio.
Entretanto, também nao |he assiste razdo.

Conforme mencionado alhures, o enunciado n° 2 do STJ disp8e gue aos recursos interpostos com

fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser

exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista.

Levando em conta que a sentenca foi exarada na vigéncia do antigo cédigo, as disposi¢des do art.
1.007, e paragrafos, do CPC/2015, ndo podem ser aplicadas no presente caso, pois, tal norma
processual ndo existia no ordenamento juridico & época da sentenca, sob pena de se praticar uma
retroatividade da lei processual civil para alcancar fatos consolidados.

Sobre esse tema, em cotejo analitico entre 0 CPC/2015 e o CPC/1973, os Unicos dispositivos que
encontraram correspondéncia entre si sdo os art. 1007, §82°, do CPC/2015 e o art. 511, § 2°, do
CPC/1973.

Resumidamente, ambas as normas processuais dispdem, que, havendo insuficiéncia no valor do
preparo sera aplicada a pena de desercdo, caso devidamente intimada, a parte ndo vier a suprir o
vicio no prazo de 5 dias.

Entretanto, a auséncia de relatério de conta do processo ndo caracteriza insuficiéncia de preparo,
consoante disposto no art. 511, § 2°, do CPC/1973. Nessa situacdo, ha na verdade auséncia de
comprovacdo de preparo, 0 que, apesar de existir previsdo de intimagdo para saneamento na atual

legislacdo (art. 1.007, § 4°, do CPC/2015), ndo continha correspondéncia na legislacdo anterior,
sendo, portanto, inaplicavel a hipétese.

N&o é demais ressaltar que ndo cabe qualquer tipo de alegacdo no sentido de que, em caso de davida
acerca do relatério de conta processo, bastaria que o 6rgao jurisdicional fizesse consulta aos sistemas
informatizados, pois, seria 0 mesmo que chancelar a parte a possibilidade de transferir o préprio
Onus de demonstrar os requisitos de admissibilidade por ocasido da interposi¢cdo do recurso.

No que tange a aplicacdo das normas processuais no tempo, adverte a legislacdo processual civil

vigente:

Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados
0S atos processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada;

Art. 1.046. Ao entrar em vigor este Codigo, suas disposicies se aplicardo desde logo aos processos pendentes,
ficando revogada a Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973.

Portanto, ndo h& que se falar no presente caso em aplicacéo do disposto no art. 1.007, e parégrafos,
do CPC/2015, umavez que sentenca foi publicada na vigéncia do CPC/1973, o qual ndo previaa Pag. 4 de 8
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possibilidade de intimagéo da parte apelante para sanar o vicio processual ora apontado.

4. Das decisbes da 12 Turma de Direito Privado acerca da auséncia de Relatério de Conta do
Processo, nos apelos interpostos na vigéncia do CPC/1973:

Para finalizar, no mesmo sentido do que foi decido na decisdo ora agravada, trago alguns julgados
dos eminentes Desembargadores que compde a 12 Turma de Direito Privado deste Egrégio Tribunal,
inverbis:

APELACOES CiVEIS. CONDOMINIO EDILICIO. INDENIZACAO POR DANO MORAL DECORRENTE
DE INFILTRACAO EM APARTAMENTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE O
CONDOMINIO E A EMPRESA CONTRATADA PARA ADMINISTRACAO. PRESTADOR DE
SERVICO. PRECLUSAO TEMPORAL. ART. 245 DO CPC/73, VIGENTE A EPOCA. DANO MORAL
FIXADO EM VALOR EXCESSIVO. CONFIGURACAO DE ENRIQUECIMENTO ILICITO. REDUCAO.
RECURSO DO CONDOMINIO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO DA ASSEMP
SEM RELATORIO DE CONTAS. NAO CONHECIDO.

(2019.02960509-94, 206.519, Rel. JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR, Orgao Julgador
12 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 22-07-2019, Publicado em N2o Informado(a))

AGRAVO. PREVISAO DO ART. 557, §1° DO CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
DIVORCIO LITIGIOSO. PREPARO. COMPROVANTE DE CUSTAS EM COPIA. DESCUMPRIMENTO
ART. 511 do CPC. IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO EM DILIGENCIA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. DECISAO UNANIME. 1. O recorrido interpds agravo de instrumento, visando a reforma da
decisdo interlocutéria proferida pelo Juizo a quo, em sede de cumprimento de sentenca. 2. Em Decis&o
Monocratica, foi hegado seguimento ao presente agravo de instrumento, por ser manifestadamente
inadmissivel, ateor do disposto nos arts. 504 c/c 557, caput, do CPC, uma vez que o agravante, ao interpor o
recurso, ndo juntou aos autos o documento original do comprovante de pagamento do referido recurso, bem
como ndo colacionou o relatorio de conta do processo e o boleto ndo informa o ndmero do processo. 3. Em
suas razdes, argui a recorrente que, embora haja juntado copia do preparo diante da urgéncia de seu pleito, ndo
deixou de recolher as custas. Contudo, ndo ha previsdo legal expressa que determine a juntada de comprovante
original pelarecorrente. Portanto, trata-se de mero formalismo. 4. Consoante o previsto no art. 511 do CPC, no
ato de interposi¢do do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela legislac@o pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desercao. Também, o art. 7° do
Provimento 005/2002 desta Corte, assim dispde: os valores devidos ao FRJ serdo recolhidos mediante Boleto
bancario, padréo FEBRABAN, que podera ser quitado em qualquer banco, devendo ser preenchido em 3 vias,
com a seguinte destinag8o: 12 via: processo; 22 via: banco; 32 via: parte. 5. Assim, a conta do preparo de
recursos deve ser feita e paga e apresentada no ato de protocol o da peti¢éo do recurso, devendo a primeiravia
do boleto bancario quitado ser juntado aos autos, na forma como estabelece o art. 7° do provimento n°
005/2002 deste Egrégio Tribunal de Justica. 6. Esta corte vem firmando a tese, segundo a qual, o preparo do
recurso deve ser comprovado no ato de sua interposicéo, ndo se admitindo a mera juntada de copia. 7. Agravo
interno conhecido e desprovido. Decisdo Unanime. (TJPA, 2015.02358190-40, 148.245, Des. Rel. JOSE
ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR - JUIZ CONVOCADO, Orgéo Julgador 52 CAMARA
CIVEL ISOLADA, Julgado em 2015-07-02, publicado em 2015-07-08) (grifei).

EMENTA: AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL C/C EXIBICAO
DE DOCUMENTOS E REPETICAO DE INDEBITO. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO POR FALTA DE REGULAR PREPARO. BOLETO
BANCARIO SEM O NUMERO DO PROCESSO, BEM COMO AUSENCIA DO RELATORIO DE CONTA.
IMPOSSIBILIDADE DE COMPROVACAO DO RECOLHIMENTO DAS CUSTAS. IRREGULARIDADE
FORMAL. DESERCAO DECISAO MANTIDA. PRECEDENTES. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO A UNANIMIDADE. (TJPA - Acérddo n°. 155.889, Des? Rel. MARIA FILOMENA DE
ALMEIDA BUARQUE, Orgao Julgador 12 Turma De Direito Privado, julgado em 2016-02-15, publicado em
2016-02-17)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
JUNTADA DE RELATORIO DE CONTAS DO PROCESSO. PROVIMENTO N° 005/2002 DA CGJ-TJPA.
RECURSO NAO CONHECIDO. DECISAO PROFERIDA EM AUDIENCIA. RECURSO CABIVEL.
AGRAVO RETIDO. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTELIGENCIA DO
ART. 523, § 3°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. Trata-se de
agravo interno contra decisdo monocrética que negou seguimento ao agravo de instrumento, eis que ausente
comprovante original do pagamento de custas e relatorio de conta do processo, pois aluz do
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Provimento n°05/2002, ambos os documentos sdo essenciais. O ora agravante sustenta que a mera copia do
boleto de pagamento com autenticacdo bancaria é suficiente para provar o recolhimento das custas. Voto pelo
desprovimento do presente agravo interno, na linha da monocrética agravada, eis que ha provimento das
Corregedorias de justica exigindo a juntada do relatério de contas. (TJPA, Agravo interno em Al n° 0011900-
68.2008.814.03012017.04993255-53, 183.396, Des®. Rel. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE,
Orgao Julgador 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2017-11-20, publicado em 2017-11-22)

(grifei)

EMENTA: AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO
AO RECURSO DE APELA(;AO. AUSENTE QUALQUER INOVA(;AO, NO PRESENTE AGRAVO
INTERNO, NA SITUAGAO FATICA-JURIDICA ESTAMPADA NA DECISAO MONOCRATICA
COMBATIDA, QUE BUSCA RECONSIDERA(;AO DO DECISUM FUSTIGADO. O RECURSO NAO
MERECE PROVIMENTO, POR UMA QUESTAO DE LOGICA JURIDICA DA MATERIA DE DIREITO
TRATADA, E PRINCIPALMENTE EM NOME DO PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA.
CONFIRMAR-SE A DECISAO OBJURGADA, QUE SE MOSTRA CORRETA NAO MERECENDO
REPAROS. MANTER A DECISAO RECORRIDA E MEDIDA QUE SE IMPOE. (PRECEDENTES).
A UNANIMIDADE NOS TERMOS DO VOTO DO DESEMBARGADOR RELATOR, AGRAVO
INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO. (...) Desse modo, para que ndo paire duvidas sobre a
"V exata Quaestio”, tenho que ndo se torna ocioso transcrever o que dispde o Provimento n° 005/2002 da
Corregedoria Geral de Justica deste Egrégio Tribunal, que explicita de maneira clarao real motivo pelo qual é
emitido o referido documento em 3 vias, sendo uma destinada, obrigatoriamente, aos autos, nos termos dos
artigos 4°, inciso I, 5° e 6° do Provimento n° 005/2002 da Corregedoria Geral de Justica deste Egrégio
Tribunal, o qual passo atranscrever: (...) Nesse cenario é possivel evidenciar que a Empresa recorrente admite
gue ndo acostou os documentos necessérios, indispensavels e exigidos no ato da protocolizacdo do Recurso de
apelacdo. (...) Como se vé, o0 agravo interno ndo pode prosperar pelos préprios fundamentos contidos na
decisdo combatida. (TJPA, Agravo Interno em Apelacéo, Proc. n°® 0005630-26.2012.8.14.0301, Des. Rel.
LEONARDO DE NORONHA TAVARES, 12 Turma de Direito Privado, publicado em 30/08/2017)

Conforme fundamentado de forma clara no despacho de fl. 45, este Egrégio Tribunal de Justica possui
entendimento unissono no sentido de que a comprovagado do recolhimento do preparo recursal somente é feita
mediante a apresentacdo obrigatéria, no ato da interposicéo do recurso, do relatério de contas emitido pela
UNAJ, do boleto bancério e do respectivo comprovante de pagamento. EMENTA: AGRAVO
REGIMENTAL CONVERTIDO EM AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL. DECISAO QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO RECURSO ANTE A AUSENCIA DE PREPARO. COMPROVANTE DO PREPARO
RECURSAL DESACOMPANHADO DA CONTA DE PROCESSO. IMPOSSIBILIDADE DE JUNTADA
POSTERIOR. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1.
Deve o recorrente, no momento da interposicéo do recurso, comprovar o preparo recursal, sob pena de
desercdo, consoante inteligéncia do art. 511 CPC/73 c/c artigos 4° a 6° do Provimento n° 005/2002 da
C.G.JJTJIPA 2. O regular recolhimento do preparo somente se prova mediante a integralidade da
documentacdo, o que inclui o relatério da conta do processo, emitido pela Unidade de Arrecadacdo Judicial -
UNAJ, sem o qual ndo ha como aferir se os valores informados e pagos mantém relacdo com a apelacdo
interposta. 3. O relatério da conta do processo é documento indispensavel para demonstrar os valores das
custas judiciais a serem pagas, além de identificar o nimero do processo e o boleto bancario gerado. 4. Agravo
interno conhecido e improvido. 5. A unanimidade. (2016.05141272-20, 169.758, Rel. MARIA ELVINA
GEMAQUE TAVEIRA, Orgao Julgador 42 CAMARA CIVEL I1SOLADA, Julgado em 2016-12-19, Publicado
em 2017-01-10). Desse modo, a interposicao do recurso de apelagdo somente com boleto e comprovante
bancério, desacompanhados do supracitado relatério de contas, ndo é suficiente paraa comprovacdo do preparo
recursal. Portanto, ndo assiste raz&o a parte apelante, ao alegar que houve o recolhimento do preparo recursal,
na medida em que este Juizo entende que inexistiu o pagamento das custas para ainterposicdo do recurso, ante
a auséncia de juntada do relatério de contas do processo, 0 qual era documento essencial para a comprovagéo
do citado preparo, conforme esclarecido no despacho de fl. 45. (2019.02655602-08, N&o Informado, Rel.
MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO, Orgéo Julgador 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em
2019-07-02, Publicado em 2019-07-02)

Ademais, destaco ainda que outros desembargadores, de outras Turmas deste E. TJPA, também
comungam desse entendimento, transcrevo:

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA. DECISAO
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AGRAVADA NAO CONHECEU DO AGRAVO DE INSTRUMENTO POR DESERGCAO. ARGUIGOES DE
COMPROVACAO DO PREPARO E DESNECESSIDADE DO RELATORIO DE CONTA. AFASTADAS.
ADMISSIBILIDADE DO AGRAVO DE INSTRUMENTO COM BASE NO CPC/73. AGRAVO
INTERPOSTO SOMENTE COM UM COMPROVANTE DE TRANSACAO BANCARIA E BOLETO
BANCARIO. AUSENCIA DO RELATORIO DE CONTA. NAO COMPROVACAO DO REGULAR
RECOLHIMENTO DO PREPARO. ARTIGOS 3°, 4°, 5° 6° E 7° DO PROVIMENTO N° 005/2002 DA
CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA (CGJ) DESTE EGREGIO TRIBUNAL. PRECEDENTES DESTE
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE DE COMPROVACAO EM MOMENTO
POSTERIOR AO DA INTERPOSICAO DO RECURSO. ARTIGO 511 DO CPC/73. AGRAVO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. UNANIMIDADE. 1. O agravo de instrumento fora interposto no dia
16/12/2014. Admissibilidade aferida com base nas disposi¢des contidas no CPC/73. Observancia ao Enunciado
Administrativo n°.2 do Superior Tribunal de Justica. 2. Arguicdes de comprovagdo do preparo e
desnecessidade do relatério de conta. O preparo € o pagamento prévio das despesas relacionadas ao
processamento do recurso, perfazendo o somatério das custas processuais e do porte de remessa e de retorno
dos autos, quando houver, devendo o comprovante de pagamento dos respectivos valores acompanhar a
peticdo do recurso, sob pena de desercéo, nos termos do art. 511, caput do CPC/73. 3. No momento da
interposic¢éo do Agravo de Instrumento, fora juntado apenas um comprovante de pagamento e boleto bancario
(f1s.30/31), sem ter sido acostado aos autos o relatorio de conta do processo. 4. O regular recolhimento do
preparo somente se prova mediante a integralidade da documentagao (relatorio de conta do processo, boleto
bancério e comprovante de pagamento), nos termos das disposi¢es contidas nos artigos 3°, 4°, 5°, 6° e 7° do
Provimento n° 005/2002 da Corregedoria Geral de Justica (CGJ) deste Egrégio Tribunal. Determinacéo
expressa quanto a emissao do relatério de conta em 3 vias, sendo uma delas destinada, obrigatoriamente, aos
autos. Precedentes deste Egrégio Tribunal de Justica. 5. Necessario registrar aimpossibilidade de juntada do
relatorio de conta em momento posterior, vez que a comprovagio do recolhimento das custas deve ser
realizada simultaneamente a interposicéo do recurso, nos termos do art. 511, caput, CPC/73. 6. Portanto, o
comprovante de transagcdo bancaria e o boleto bancéario (fls. 30/31), por si s0, ndo demonstram o regular
preparo do agravo de instrumento, situacdo que impdem a manutencdo da decisdo agravada. 7. Agravo Interno
conhecido e ndo provido. 8. A unanimidade. (TJPA — Processo n°. 0004863-47.2014.8.14.0000, Des?. Rel.
MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA, Orgao Julgador 12 Turma De Direito Publico, Julgado em 2018-
08-24)

AGRAVO REGIMENTAL CONVERTIDO EM INTERNO. COMPROVACAO DO PREPARO.
NECESSIDADE DE APRESENTACAO TANTO DO BOLETO BANCARIO QUITADO COMO TAMBEM
DO RELATORIO DE CUSTAS. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. O Tribunal de Justi cado
Estado do Parg, através da UNAJ, disponibiliza um memorial descritivo acerca do pagamento do recurso, o
qual destina um campo especifico para identificar o processo a que se refere o pagamento. 2. Entendo que a
auséncia de indicagdo do nimero do processo de origem na guia de arrecadacdo inviabiliza a identificagdo da
regularidade do pagamento, situag8o esta que obsta a admissibilidade do recurso. Precedentes do STJ 3. No
caso concreto, constato que os agravantes colacionam as fls. 36 dos autos boleto bancério e comprovante de
pagamento sem qualquer identificagdo do processo a que se refere, em inobservancia, inclusive, ao Provimento
005/2002 da Corregedoria Geral de Justica do TYPA, que regulamenta a cobranca de custas judiciais. 4. E
imprescindivel que se colacione aos autos, além do boleto bancério e o seu comprovante de pagamento - o
documento denominado Conta do Processo, que é o documento habil aidentificar as custas a serem pagas, 0
nlmero do processo e o humero do boleto bancario gerado, sendo essaarazao, inclusive, da UNAJ o emitir em
trés vias, sendo a 22 via destinada ao processo (art. 6°, Il do Prov. 005/2002-CGJ). 5. Segundo o entendimento
do Colendo Tribunal Superior, e consoante 0 art. 511 do CPC, o comprovante do preparo deve ser feito no ato
dainterposicdo do recurso, isto €, deve o recorrente trazer aos autos a conta do processo e o boleto respectivo
pago, sob pena de preclusdo consumativa. 6. Recurso Conhecido E Improvido. (TJPA, 2015.04416356-77,
153.718, Des®. Rel. DIRACY NUNES ALVES, Orgéo Julgador 52 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em
2015-11-12, Publicado em 2015-11-20) (grifo nosso).

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL CONVERTIDO EM AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL.
DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ANTE A AUSENCIA DE PREPARO.
COMPROVANTE DO PREPARO RECURSAL DESACOMPANHADO DA CONTA DE PROCESSO.
IMPOSSIBILIDADE DE JUNTADA POSTERIOR. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. Deve o recorrente, no momento da interposi¢ao do recurso, comprovar
0 preparo recursal, sob pena de desercdo, consoante inteligéncia do art. 511 CPC/73 c/c artigos 4° a 6° do
Provimento n°® 005/2002 da C.G.J./TJPA 2. O regular recolhimento do preparo somente se prova mediante a
integralidade da documentacéo, o que inclui o relatorio da conta do processo, emitido pela Unidade de
Arrecadacdo Judicial - UNAJ, sem o qual ndo ha como aferir se os valores informados e Pag. 7 de 8
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pagos mantém relacdo com a apelagdo interposta. 3. O relatério da conta do processo é documento
indispensavel para demonstrar os valores das custas judiciais a serem pagas, além de identificar o nimero do
processo e o0 boleto bancario gerado. 4. Agravo interno conhecido e improvido. 5. A unanimidade. (TJPA,
Acordzo n. 169.758, Des* Rel. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES, Org#o Julgador 22 Turma
De Direito Privado, Julgado em 2016-12-19, Publicado em 2017-01-10)

Portanto, o julgamento monocrético o qual se pretendeu desconstituir pelo presente agravo interno
foi proferido exatamente no sentido do que vem decidindo este Tribunal, motivo pelo qual, ndo
assiste razéo ao agravante, pelos fundamentos acima mencionados.

ASSIM, ante todo o exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno, mantendo a
decisfo monocrética deste julgador que NAO CONHECEU do recurso de Apelago, confirmando na
integra os termos da decisao guerreada.

E como voto.

Belém/PA, 27 de janeiro de 2020.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator
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