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SECAO DE DIREITO PRIVADO.

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA — N° 0805107-64.2019.8.14.0000.

COMARCA: BELEM/PA.

SUSCITANTE: JUiZO DE DIREITO DA 3*VARA CiVEL E EMPRESARIAL DE PARAUAPEBAS.
SUSCITADO: JUiZO DE DIREITO DA 228VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE PARAUAPEBAS.
INTERESSADO: SIEPI —INSTALACAO E MANUTENCAO ELETRICA — EIRELI.

ADVOGADO: PAULA NEYRANDA MELO DE SOUSA — OAB/PA N. 18.187.

INTERESSADO: QUALYFAST CONSTRUTORA LTDA.

ADVOGADO: HUMBERTO TENORIO CABRAL —OAB/PA N. 187.560.

RELATOR: DES. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

DECISAO MONOCRATICA

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUiZO DE DIREITO DA 3?
VARA CIVEL DA CAPITAL DE PARAUAPEBAS E JUiZO DE DIREITO DA 22 VARA
CIVEL DE PARAUAPEBAS. ACAO DE COBRANGCA C/C RESTITUICAO DE VALORES
C/C ANULACAO DE NEGOCIO JURIDICO E INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS.,
PROCESSO EXTINTO SEM RESOLUCAO DE MERITO. REITERACAO DE PEDIDO.
DISTRIBUICAO DE NOVA DEMANDA POR PREVENCAO AO PRIMEIRO JUIiZO.
PRECEDENTE DO TJPA. CONFLITO DE COMPETENCIA DIRIMIDO. COMPETENCIA
DO JUiZO DE DIREITO DA 22VARA CIVEL DE PARAUAPEBAS.

Trata-se de CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA, nos autos da ACAO DE COBRANCA
C/C RESTITUICAO DE VALORES C/C ANULACAO DE NEGOCIO JURIDICO E INDENIZACAO POR
PERDAS E DANOS suscitado pelo Juizo de Direito 32 Vara Civel e Empresarial de Parauapebas, diante do Juizo
deDireitoda 22 Vara Civel e Empresarial de Parauapebas.

O Juizo de Direito da 32 Vara Civel e Empresarial de Parauapebas, na condi¢do de suscitante, aduziu que
uma vez distribuida a agdo e sendo extinta sem resolucdo de mérito, o juiz parao qual elafor distribuida sera prevento
para recebe-la novamente em caso de repropositura, pouco importando se ha outros juizos que eram abstratamente
competentes, tornando-o prevento para todas as outras vezes que elafor proposta novamente.
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Por seu turno, o Juizo de Direito da 22 Vara Civel e Empresarial de Parauapebas, determinou a
redistribuicdo da demanda, tendo em vista que o processo origin&rio ja se encontra sentenciado, inexistindo a

prevencéo.
E orelatério. Decido monocr aticamente.
Disple o art. 286 do CPC/2015, acerca da distribuicdo por dependéncia de agles:
Serao distribuidas por dependéncia as causas de qualquer natureza:
| - quando se relacionarem, por conexao ou continéncia, com outra ja ajuizada;

Il - quando, tendo sido extinto o processo, sem resolugdo de mérito, for reiterado o
pedido, ainda que em litisconsércio com outros autores ou que sejam parcialmente
alterados os réus da demanda;

111 - quando houver ajuizamento de agdes nos termos do art. 55, 8§3°, ao Juizo prevento.

O dispositivo em questdo determina a distribuicdo por dependéncia de causas de qualquer natureza em trés
casos. primeiramente, se houver conexd@o ou continéncia entre elas, caso em que se pressupfe que ambas estejam em
trdmite, pendentes de julgamento. Em segundo lugar, em caso de reiteragdo de pedido, se 0 processo tenha sido extinto
sem julgamento de mérito. Em terceiro lugar, na hipétese de ajuizamento de agdes idénticas.

Por esta regra, sempre quando houver desisténcia de ag&o anterior ou extingdo sem julgamento de mérito e
repeticdo do pedido em agdo nova, tornar-se-a prevento o juizo que primeiro conheceu da demanda.

Neste contexto, observa-se que o legislador primou por preservar o juiz natural, dificultando, assim,
eventuais tentativas de distribuic&o dirigida de processos.

N&o obstante, insta ressaltar que o dispositivo legal que rege a espécie, (CPC, art. 286, 1), ndo exige, para
sua incidéncia, que os pedidos renovados sejam idénticos, tal como ocorre no inciso Il1, da referida norma, mas,
apenas, que haja reiteragdo do pedido, 0 que ocorreu no caso concreto, haja vista que se trata de nova agéo de cobranga,
nos mesmos termos da agdo anterior, que versava sobre um contrato no valor de R$ 619.146,51 (seiscentos e dezenove
mil, cento e quarenta e seisreais e cinquenta e um centavos).

Neste diapasdo, necessé&ria a distribuicdo por dependéncia em situagdes como a presente, em que for
reiterado o pedido formulado em ac&o antes gjuizada, quando a primeira houver sido extinta sem resolucéo do mérito.

Neste sentido, eis o entendimento do Tribunal da Cidadania e deste Egrégio Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. DISTRIBUICGAO MULTIPLA. LIMINAR. LITISPENDENCIA.
PROSSEGUIMENTO NOS AUTOS DA PRIMEIRA DEMANDA PROPOSTA.
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1. Os efeitos da litispendéncia, para o autor, séo produzidos desde a propositura da demanda.
O fato de arelagdo processua ainda estar incompleta antes do ato citatorio ndo significa que
inexiste acdo, uma vez que a pretensdo ja se encontra materializada por meio do petitério
inicial.

2. Nos casos de muiltipla distribuicdo na busca de provimento liminar, o resguardo do
principio do juiz natural faz-se com a prevaléncia da primeira agdo gjuizada, extinguindo-se a
outra. Aplicacdo do art. 263 do CPC.

3. Consoante disposto no art. 253, 11, do CPC, mesmo que haja a exting¢do do feito sem
resolucdo do mérito, como na hipotese de desisténcia, o ajuizamento de idéntica
demanda deve ser realizado perante o juizo onde ocorreu a propositura da primeira.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 51513/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/03/2012, DJe 28/03/2012).

EMENTA: DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSO CIVIL. PREVENCAO. EXTINCAO DA CAUSA SEM RESOLUCAO DO
MERITO. NOVA ACAO PROPOSTA SOB A MESMA MATERIA. DISTRIBUICAO
POR DEPENDENCIA. FORCA DO ART. 253, II, DO CPC. PRECEDENTE

JURISPRUDENCIAL DO STJ. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. O provimento monocrético foi concedido em entendimento jurisprudencial consolidado

pelo STJ.
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2. Consoante disposto no art. 253, |1, do CPC, mesmo que haja a extingdo do feito sem

resolugdo do mérito, como na hipétese de desisténcia, 0o ajuizamento de idéntica

demanda deve ser realizado perante o juizo onde ocorreu a propositura da primeira.

3. Recurso conhecido e provido.

(TJIPA. 2014.04601621-44, N&o Informado, Rel. EDINEA OLIVEIRA TAVARES, Orgdo Julgador

3@ CAMARA CIiVEL ISOLADA, Julgado em 2014-09-04, Publicado em 2014-09-04)

ASSIM, nos termos da fundamentagéo exposta, dirimindo o conflito negativo, nos termos do art. 133,
XXXI1V, do Regimento Interno, DECLARO a competéncia do Juizo de Direito da 22 Vara Civel e Empresarial de
Par auapebas, para o regular processamento e julgamento do feito.

P.R.l. Oficie-se no que couber.

Apoéso transito em julgado, arquivem-se.
Belém/PA, 14 dejaneir o de 2020.
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator
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