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12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO PJe n.° 0014396-12.2014.8.14.00060RIGEM: 12 VARA CIVEL DE ANANINDEUA -
AGAO REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO C/C REPETIGAO DE INDEBITO

APELANTE: JANDIRA FERREIRA MENDES
ADVOGADO(A): KENIA SOARES DA COSTA — OAB/PA 15.650
APELADO: BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADO(A): GUILHERME DA COSTA FERREIRA PIGNANELI — OAB/RO 5.546
RELATOR: DES RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

APELAGAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO BANCARIO.
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADA.
NECESSIDADE DE PRODUGCAO DE PROVA PERICIAL E DEPOIMENTO
PESSOAL DA PARTE. INEXISTENCIA. ART. 370 DO CPC/2015. LIVRE
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO. ACERVO DOCUMENTAL
SUFICIENTE. PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL.
CAPITALIZAGAO DE JUROS. POSSIBILIDADE. SUMULA N.°539 DO STJ.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

| — A presente lide é voltada contra cldusulas contratuais, ndo sendo necess&ria a
realizacdo de prova técnica e/ou testemunhal, posto que as questdes levantadas se
referem apenas a interpretacdo de disposi¢Oes legislativas e jurisprudenciais em
confronto com o pacto firmado.

Il — O art. 370, caput e pardgrafo Unico, do CPC/2015 (artigos 130 e 131 do
CPC/1973) consagra o principio da persuasdo racional, habilitando o magistrado a
valer-se do seu convencimento, a luz das provas constantes dos autos gque entender
aplicaveis ao caso concreto. Logo, em regra, ndo € possivel “compelir o magistrado a
autorizar a producdo desta ou daguela prova, se por outros meios estiver convencido
daverdade dos fatos, tendo em vista que 0 juiz € o destinatario final da prova, aquem
cabe a andlise da conveniéncia e necessidade da sua producdo” (REsp 1.175.616/MT,
Relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe 4/3/2011).

1l — Quanto a insurgéncia contra a capitalizagdo mensal de juros, prevalece a
orientagdo do C. Superior Tribunal de Justica, pacificada mediante a edicéo da
Slmula n.° 539, in verbis: “é permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade
inferior a anual em contratos celebrados com instituicBes integrantes do Sistema
Financeiro Naciona a partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000, reeditada como MP
n. 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada’.

IV - Feito julgado monocraticamente, nos termos do art. 932 do NCPC. APELO
DESPROVIDO para manter in totum a sentenca de piso.
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DECISAO MONOCRATICA

JANDIRA FERREIRA MENDES interpdés APELACAO face a sentenca prolatada pelo
Juizo da 12 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Ananindeua, nos autos da ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO C/C REPETICAO DE INDEBITO E PEDIDO
DE TUTELA ANTECIPADA, que julgou totalmente improcedente os pedidos formulados na inicial.

Em suas razfes, a apelante suscita preliminar de nulidade de sentenca, alegando
error in procedendo devido o julgamento antecipado da lide, ndo lhe sendo oportunizada a
producdo das seguintes provas: pericia contabil, apresentacdo de contrato e depoimentos.

Argumenta que a pericia contébil & essencial para dirimir a controvérsia fatica quanto
a existéncia ou nao da cobranca de encargos abusivos e que o feito ndo se encontrava “maduro” o
suficiente para ser decidido.

No mérito, alega a ocorréncia de error in judicando, no que tange a cobranca de juros
capitalizados. Aduz que a legalidade da capitalizacdo dos juros deve atrelar-se aos seguintes
requisitos, que nao foram atendidos no presente caso, quais sejam: autorizacdo legal e disposicao
contratual expressa.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do presente recurso para: [1] seja a
sentenca declarada nula por cerceamento de defesa e; [2] que seja declarada abusiva a cobranca
de juros capitalizados nesta modalidade contratual, pela auséncia de clausula expressa prevendo
a sua cobranca e/ou pela falta de clareza na sua eventual entabulacéo e, via reflexa, afastar a
mora em face da cobranga de encargos abusivos no periodo da normalidade contratual.

O banco réu apresentou contrarrazdes, refutando os argumentos do apelante e
requerendo a manutencgdo do decisum. Afirma que as clausulas foram livremente pactuadas, n&do
podendo serem revisadas, pois 0 contrato vincula as partes. Relata inexistir qualquer onerosidade
excessiva ou cobranca de encargos ilegais, pugnando pela improcedéncia recursal.

E o bastante relatorio.

DECIDO.

Prefacialmente, ressalto que o Relator do feito esta autorizado a apreciar o0 mérito
recursal mediante Decisdo Monocratica, com fulcro no artigo 932, inciso IV, alineas “a” e “b” do
NCPC:

Art. 932. Incumbe ao relator:

IV - negar provimento a recurso que for contrario a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou
do proprio tribunal;

b) acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;
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Ademais, tal previsdo se encontra disciplinada e ligeiramente ampliada pelo
Regimento Interno desta Corte, no seu artigo 133, XI, in verbis:

“XI - negar provimento ao recurso contrario:
a) a sumula do STF, STJ ou do proprio Tribunal,

b) ao acérdao proferido pelo STF ou STJ no julgamento de recursos
repetitivos;

¢) ao entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas
repetitivas ou de assuncdo de competéncia;

d) a jurisprudéncia dominante desta e. Corte ou de Cortes Superiores;
(Redacdo dada pela Emenda Regimental n°® 03 de 21/07/2016)" -
Destaquei.

Registro ainda, que tais decisdes tém por finalidade desafogar os Orgédos Colegiados,
buscando dar mais efetividade ao principio da celeridade e economia processual, sem deixar de
observar, por 6bvio, as garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa.

Assim, plenamente cabivel o julgamento do recurso por meio de decisdo monocratica,
porque ha autorizacdo para tanto no sistema processual civil vigente.

Por conseguinte, conheco do presente apelo, eis que presentes 0s pressupostos de
admissibilidade recursal.

Antes de enfrentar as teses levantadas, cumpre ressaltar que por forca da Sumula n.°
381 do Superior Tribunal de Justica, € vedado ao julgador conhecer de oficio a abusividade das
clausulas contratuais, que deve ser expressamente apontada pelo requerente.

N&o é demais observar que o Cddigo de Processo Civil adotou o principio “tantum
devolutum quantum apelatum”, conforme se extrai da redac¢éo do artigo 1.013 do novel CPC, caput
que dispde expressamente: “A apelacdo devolverd ao tribunal o conhecimento da matéria
impugnada.”

Em notas ao citado artigo assinala Theotonio Negrao, em seu Cédigo de Processo Civil
e Legislacdo Processual em Vigor, 392 ed, nota 2, p. 664:

“A apelacao transfere ao conhecimento do tribunal a matéria impugnada, nos
limites dessa impugnacdo, salvo matérias examinaveis de oficio” (RSTJ
128/366 e RF 359/236). No mesmo sentido: RSTJ 145/479; STJ-12 T. Resp
7.143-ES, rel. Min. César Rocha, j. 16.6.93, negaram provimento, v.u., DJU
16.8.93, p. 15.955.”

Dito isto, passo a analisar as teses levantadas pelo apelante.
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PRELIMINAR DE NULIDADE DE SENTENCA POR CERCEAMENTO DE DEFESA.
DA NECESSIDADE DE PRODUGAO DE PROVA PERICIAL E DEPOIMENTO PESSOAL DA
PARTE. SUPOSTO ERROR IN PROCEDENDO.

A presente lide é voltada contra clausulas contratuais, onde nédo se faz necesséria a
realizacdo de prova técnica e/ou testemunhal, posto que as questBes levantadas se referem
apenas a interpretacdo de disposi¢des legislativas e jurisprudenciais em confronto com o pacto
firmado, representando questées de direito quanto a legalidade dos valores cobrados.

Ademais, é facultado ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessdrias ao processo, indeferindo as que reputar desnecessarias ou protelatrias. O
magistrado é o destinatario da prova e tem o poder-dever de dispensar a feitura daquelas que néo
irdo contribuir para a correta solugéo da lide, conforme o art.370 do NCPC.

Assim, o Magistrado ndo esta obrigado a deferir todas as provas que a parte requerer,
mas, apenas, as que forem pertinentes.

Na espécie, comungo do entendimento declinado pelo Juizo de piso, ao entender
tratar-se a causa de questdo unicamente de direito, cuja solugdo pdde ser alcancada sem auxilio
de conhecimentos técnicos mais sofisticados e complexos, bastando para tanto, a leitura e andlise
bésica das clausulas contratuais.

Preconiza o art. 370 do CPC/2015:

Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as
provas necessarias ao julgamento do mérito.

Paragrafo unico. O juiz indeferir4, em decisdo fundamentada, as diligéncias
inGteis ou meramente protelatérias.

Neste sentido o STJ ja decidiu, pelo que, passo a citar dois arrestos alusivos ao tema:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.

DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. LIVRE CONVENCIMENTO DO
MAGISTRADO. ACERVO DOCUMENTAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ.

1. Caso em que a ora agravante sustenta nulidade do ac6rdao proferido na origem por
cerceamento de defesa, tendo em vista indeferimento da produc&o de prova pericial
requerida e posterior julgamento antecipado de mérito.

2. Conforme consignado no decisum agravado, o Tribuna a quo afastou o alegado
cerceamento de defesa, (fls. 2.179-2.0180, e-STJ), pelas seguintes razbes. "1. A
pretendida prova pericial, porquanto desnecessaria revela-se sem utilidade ao desate.
E assim é porque (1) a exuberante prova literal bem permite tragar seguro panorama

1 #_ Assinado eletronicamente por: RICARDO FERREIRA NUNES - 13/01/2020 13:25:08 Num. 2442530 - Pég. 4
2 http://pje.tjpa.jus.br:80/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19111309151241900000002386552
¥ Nimero do documento: 19111309151241900000002386552




acerca das alegacOes e (2) a autuacdo por defectiva obrigacdo acessoria é formal,
perfazendo-se com a simples verificagdo da discrepancia entre os contetidos do livro
de apuracdo do ICMS e da GIA. Aliés, pode-se dizer impossivel retroagir mais de
vinte anos para, mediante vistoria, averiguar quais, efetivamente, 0s processos
aplicados em cada uma das operacOes objeto da autuagdo. Alids, documentos
fundamentais, anteriormente, ndo foram localizados, como adiante se verd. N&o
houve cerceamento de defesa, pois. No mais, a execucdo esta lastreada em certidéo da
divida ativa, titulo executivo extrgjudicia (art. 585, VII, do CPC), que atende ao
disposto no art. 202 do CTN, pois indica a origem e a natureza do débito, a forma
como foi apurado, dispositivos de lei que d&o exigibilidade ao principal e aos
acessorios pretendidos e a quantia devida e maneira de calcular os juros de mora'.

3. O art. 370, caput e paragrafo Unico, do CPC/2015 (130 do CPC/1973)
consagra o principio da persuasio racional, habilitando o magistrado a valer-se
do seu convencimento, a luz das provas constantes dos autos que entender
aplicaveis ao caso concreto. Ndo obstante, a averiguagdo acerca da necessidade de
producdo de determinado meio de prova impde a andlise do conjunto
f&tico-probatdrio encartado nos autos, o que é defeso ao STJ, ante o Gbice erigido pela
Simula 7/STJ.

4. Com efeito, "no sistema de persuasdo racional adotado pelo Codigo de
Processo Civil nos arts. 130 e 131, em regra, ndo cabe compelir o magistrado a
autorizar a producéo desta ou daquela prova, se por outros meios estiver
convencido da verdade dos fatos, tendo em vista que o juiz é o destinatario final
da prova, a quem cabe a anélise da conveniéncia e necessidade da sua producéo”
(REsp 1.175.616/M T, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe
4/3/2011).

5. N&o hacomo aferir eventual cerceamento de defesa sem que se verifique as provas
trazidas aos autos, atraindo a incidéncia da mencionada Simula 7 do STJ.

(.)

8. Agravo Interno ndo provido. (Agint no REsp 1725755 / SP. Segunda Turma.
Ministro HERMAN BENJAMIN. DJe 13/09/2019) — Destaquei.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADIGCAO OU FALTA DE MOTIVAGAO NO ACORDAO A QUO.
DESNECESSIDADE DE PRODUGAO DE PROVA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. LIVRE CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO.
ACERVO DOCUMENTAL SUFICIENTE. NAO OCORRENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE PROVA. SUMULA N° 07/STJ.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Agravo regimental contra decisdo que desproveu agravo de instrumento.

2. Acordao a quo segundo o qual " como o Juiz da causa, destinatario da prova,
considera suficiente ao deslinde da controvérsia somente a prova documental,
n&o harazéo para a producédo da prova pericial”.
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3. Argumentos da decisdo a quo que sao claros e nitidos, sem haver omissdes,
obscuridades, contradi¢cdes ou auséncia de motivacdo. O ndo-acatamento das teses
contidas no recurso ndo implica cerceamento de defesa. Ao julgador cabe apreciar a
questdo de acordo com o que entender atinente a lide. Ndo esta obrigado a
julgé-la conforme o pleiteado pelas partes, mas sim com seu livre convencimento
(art. 131 do CPC), usando os fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos atinentes ao
tema e a legislacdo que entender aplicavel ao caso. Ndo obstante a oposicéo de
embargos declaratorios, ndo sdo eles mero expediente para forgar o ingresso na
instancia especial, se ndo ha omissdo a ser suprida. Inexiste ofensa ao art. 535, | ell,
do CPC quando a matéria enfocada é devidamente abordada no aresto a quo.

4. Quanto a necessidade da producédo de provas, o juiz tem o poder-dever de
julgar a lide antecipadamente, desprezando a realizacdo de audiéncia para a
producdo de provas ao constatar que o acervo documental é suficiente para
nortear einstruir seu entendimento. E do seu livre convencimento o deferimento
de pedido para a producédo de quaisquer provas que entender pertinentes ao
julgamento dalide.

5. Nos termos da reiterada jurisprudéncia do STJ, "a tutela jurisdicional deve
ser prestada de modo a conter todos os elementos que possibilitem a
compreensao da controvérsia, bem como as razbes determinantes de decisdo,
como limites ao livre convencimento do juiz, que deve forma-lo com base em
qualquer dos meios de prova admitidos em direito material, hipétese em que néo
h& que se falar cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado da lide" e que
" 0 magistrado tem o poder-dever dejulgar antecipadamente a lide, desprezando
a realizacdo de audiéncia para a producéo de prova testemunhal, ao constatar
gue o acervo documental acostado aos autos possui suficiente forga probante
para nortear e instruir seu entendimento” (REsp n° 102303/PE, Rel. Min.
Vicente Leal, DJ de 17/05/99) 6. Precedentes no mesmo sentido: M S n°® 7834/DF,
Rel. Min. Félix Fischer; REsp n° 330209/SP, Rel. Min. Ari Pargendler; REsp n°
66632/SP, Rel. Min. Vicente Leal, AgReg no AG n° 111249/GO, Rel. Min. Salvio
De Figueiredo Teixeira; REsp n° 39361/RS, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca;
EDcl nos EDcl no REsp n°® 4329/SP, Rel. Min. Milton Luiz Pereira. Inexisténcia
de cerceamento de defesa em face do indeferimento de prova pleiteada.

7. Demonstrado, de modo evidente, que a procedéncia do pedido esta
rigorosamente vinculada ao exame das provas depositadas nos autos. Na via
Especial ndo ha campo para revisar entendimento de 2° grau assentado em prova. A
funcéo de tal recurso &, apenas, unificar a aplicacdo do direito federal, nos termos da
Slmula n° 07/STJ. 8. Agravo regimental ndo-provido. (AgRg no Ag 834707 / PR,
Primeira Turma. Ministro JOSE DEL GADO. DJ 19/04/2007 p. 239) — Destaquei.

Percebe-se dos autos que o instrumento contratual que vincula as partes foi juntado
no Num. 1644924 - Paginas 11 a 15, estando la expressamente pactuados todos encargos
contratados. Tais pontos, portanto, revelam-se incontroversos, devendo o juiz apenas aplicar o
direito a espécie.

Este é o entendimento da jurisprudéncia pétria:
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DIREITO BANCARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CEDULA DE
CREDITO BANCARIO. CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. AUSENCIA DE PREJUiZO. PACTUAGAO
EXPRESSA DE CAPITALIZAGAO DE JUROS. LEGALIDADE.

1. A smples analise do contrato juntado pela parte autora revela a pactuagéo de
queosjurosincidirdo de forma capitalizada sobre o saldo devedor, ndo sendo tal
ponto incontroverso a exigir prova pericial.

2. A auséncia de ponto controverso na lide torna prescindivel a prova pericial e
possivel o julgamento antecipado da lide.

3. Nos termos do artigo28, § 1°, |, da Lei n.10.931/2004 € licita da capitalizacdo dos
juros pactuada na Cédula de Crédito Bancario." (TIMG. Apelagcdo Civel
1.0672.10.021192-5/001, Rel. Des.(a) Cabral da Silva, 102 CAMARA CIVEL,
julgamento em 05/07/2011, publicag8o da sumula em 19/07/2011) — Destaquei.

A(;AO REVISIONAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. Inocorréncia. Prova
pericial desnecessaria. Sendo de direito a matéria deduzida, dispensavel a
realizacio da prova técnica. Preliminar rejeitada. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. Aplicabilidade. N&o
mais se discute quanto a possibilidade das normas do Cdodigo de Defesa do
Consumidor serem aplicadas aos contratos bancarios (Siumula 297, do STJ). No caso
a discussdo se mostra impertinente, vez que ndo ha nos autos nenhuma ilegalidade a
ser reconhecida, decorrente da violagdo das mencionadas regras protetivas.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. Inocorréncia de capitalizacdo nesse tipo
de operagio bancéria. COMISSAO DE PERMANENCIA. Legalidade da cobranca
pela taxa média de mercado, limitada a taxa do contrato. Impossibilidade de
cumulagdo com demais encargos moratorios, que devem ser excluidos. RECURSO

PARCIALMENTE PROVIDO. (TJ-SP - APL: 40022776820138260032 SP
4002277-68.2013.8.26.0032, Relator: Afonso Bréz, Data de Julgamento: 27/08/2014,
172 Camarade Direito Privado, Data de Publicagéo: 27/08/2014) — Destaquei.

APELACAO CIVEL. ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO REVISIONAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. Matéria discutida essencialmente de direito.
Julgamento antecipado autorizado. Desnecessidade de realizagdo de demais
provas. JUROS DE MORA. Os juros moratorios estdo limitados em 1% ao més.
DESCARACTERIZACAO DA MORA. Mora ndo descaracterizada, no caso em tela
APELA(;AO DESPROVIDA. (TJRS - AC: 70051874295 RS, Relator: Léo Romi
Pilau Janior, Data de Julgamento: 27/03/2014, Décima Quarta Camara Civel, Data de
Publicacéo: Diério da Justica do dia 07/04/2014).

Perante tais consideragdes, concluo pela inexisténcia de cerceamento de defesa na
negativa de producdo de provas inlteis ao deslinde do conflito, no caso dos autos em especia a
prova pericial, uma vez que o cerne da controvérsia cinge-se a andlise das clausulas contratuais,
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portanto, perfeitamente possivel o julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 355, | do
NCPC.

NO MERITO. CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS. SUPOSTO
ERROR IN JUDICANDO.

Insurge-se o apelante contra a cobranca de juros capitalizados, sob 0 argumento que
0S mesmos sao indevidos, pois ndo ha autorizacdo legal e disposicdo contratual expressa.

A capitalizagéo de juros em periodicidade inferior a anual foi tratada nos temas 246
e 247 do Superior Tribunal de Justica, cujo Recurso Especial n° 973.827/RS de relatoria do
Ministro LUIS FELIPE SALOMAOQ, discorreu mediante a seguinte ementa:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ACOES
REVISIONAL E DE BUSCA E APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENACAO
FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS COMPOSTOS. DECRETO
22.626/1933 MEDIDA PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO.

1. A capitalizacéo de juros vedada pelo Decreto 22.626/1933 (Lei de Usura) em
intervalo inferior a um ano e permitida pela Medida Provisoria 2.170-36/2001,
desde que expressamente pactuada, tem por pressuposto a circunstancia de os
juros devidos e ja vencidos serem, periodicamente, incorporados ao valor
principal. Osjuros ndo pagos sdo incor porados ao capital e sobre eles passam a
incidir novosjuros.

2. Por outro lado, ha os conceitos abstratos, de matemética financeira, de "taxa de
juros simples' e "taxa de juros compostos"’, métodos usados na formagéo da taxa de
juros contratada, prévios ao inicio do cumprimento do contrato. A mera circunstancia
de estar pactuada taxa efetiva e taxa nominal de juros ndo implica capitalizacdo de
juros, mas apenas processo de formagdo da taxa de juros pelo método composto, o
gue ndo é proibido pelo Decreto 22.626/1933.

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - " E permitida a capitalizagio de
juros com periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apos
31.3.2000, data da publicacdo da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor
como MP 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada." - "A
capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de
forma expressa e clara. A previsao no contrato bancério de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para per mitir a cobranca da taxa
efetiva anual contratada”.

(..)

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, provido. (REsp
973.827/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérddo Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 08/08/2012, DJe
24/09/2012) — Destaquei.
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Dosreferidos temas 246 e 247, originou-se a SiUmula 541 do STJ:

“Stmula 541/STJ - "A previsdo no contrato bancéario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da
taxa efetiva anual contratada”

Analisando o contrato objeto desta lide, verifico que ha expressa previsdo contratual
acerca da capitalizacdo mensal de juros (vide itens 5.2 e 13 da Cédula de Crédito Bancério —
Doc. Id. Num. 1644924 - P&g. 11 e 12).

Destarte, considerando que o contrato € posterior a 31/03/2000, bem como havendo
pactuacao explicita da capitalizacdo mensal de juros, nenhuma raz&o ha para o seu afastamento,
consoante entendimento consolidado daquela Colenda Corte de Justica.

Ante o0 exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao presente recurso de

APELACAO, com fulcro no art. Art. 932, IV, alineas“a’ e“b” do novo CPC, paramanter in
totum a sentenca de piso.

Belém, 13 de janeiro de 2020.

RICARDO FERREIRA NUNES

Desembargador Relator
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