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APELAGAO CIVEL — ACAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT — SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA — COMPROVAGAO DE INVALIDEZ — INDISPENSABILIDADE DA
AFERICAO DO GRAU DE INVALIDEZ DO SEGURADO — PERICIA MEDICA — EXAME
PERICIAL REQUISITADO PELO AUTOR/APELANTE NA EXORDIAL — PEDIDO NAO
APRECIADO — CERCEAMENTO DE DEFESA — SENTENCA QUE DEVE SER ANULADA —
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1 - Cinge-se a controvérsia recursal a necessidade ou nao de realizacdo de pericia médica para a
afericdo do grau de invalidez do autor/apelante, bem como se a realizagdo do exame pericial foi
efetivamente pleiteada por este.

2 — In casu, verifica-se que o fundamento precipuo para a improcedéncia da exordial, foi a
auséncia de comprovacao do grau de invalidez pela parte autora, ora apelante, bem como que ndo
teria sido requerido por essa, a producgéo de prova pericial para albergar suas alegacoes.

3 — Nao obstante, analisando os autos, evidencia-se que a realizacado de exame pericial foi
expressamente pleiteada pela parte autora/apelante em sua peca de ingresso.

4 — Outrossim, ainda que a aludida pericia néo tivesse sido requerida pelo autor, na sistematica
processual vigente, o juiz ndo mais fica engessado as provas apresentadas pelas partes, posto
gue o art. 370 do CPC, propicia meios para completar sua convic¢do, autorizando a determinacéo
de produc¢édo da prova quando considera-la necesséria ao deslindo do feito.

5 — Ademais, para obtencédo do valor indenizatério, mostra-se indispenséavel a afericao do grau de
invalidez do segurado, revelando-se imprescindivel a realizacdo pericia médica atestando a
graduacdo da invalidez da vitima de acidente de transito, para possibilitar o enquadramento da
lesdo na tabela correspondente.

6 — Destarte, imp8e-se o reconhecimento do cerceamento de defesa da parte autora/apelante,
ante a auséncia de realizacdo de pericia médica que elucide perficientemente o grau de invalidez
a permitir, por conseguinte, aferir a adequacéo ou néo da indenizacdo paga ao segurado no
ambito administrativo.

7 — Recurso de Apelacdo Conhecido e Provido para anular a sentenca vergastada, determinando
o retorno dos autos ao juizo de origem para regular processamento do feito, nos termos da
fundamentacgéo.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, onde figuram como partes as acima identificadas,
acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros da Colenda 22 Turma de
Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para na Sesséo Ordinaria realizada
em 10 de dezembro de 2019, na presenca do Exmo. Representante da Douta Procuradoria de
Justica, por unanimidade de votos, em CONHECER e DAR PROVIMENTO ao Recurso de
Apelagao, nos termos do voto da Exma. Desembargadora Relatora Maria de Nazaré Saavedra
Guimaraes.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembar gadora Relatora

RELATORIO

APELACAO CIVEL N. 0104091-91.2016.8.14.0301

APELANTE: FLAVIO JOSE LAMEIRA FARIAS

ADVOGADA: THAISA CRISTINA CANTONI FRANCA — OAB/PA 14.245-A
APELADA: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A.
ADVOGADA: MARILIA DIAS ANDRADE — OAB/PA 14.351

ADVOGADA: LUANA SILVA SANTOS — OAB/PA 16.292

COMARCA DE ORIGEM: BELEM/PA

RELATORA: DESA. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
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EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO CIVEL interposto por FLAVIO
JOSE LAMEIRA FARIAS, inconformado com a Sentenca prolatada pelo MM. Juizo da 102 Vara
Civel e Empresarial de Belém/PA que, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO
DPVAT, ajuizada por si contra SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT
S.A., julgou improcedente o pleito exordial.

Em sua inicial (ID. 907224), narrou o autor/apelante que em 09/11/2014, sofreu acidente
automobilistico, sinistro que teria Ihe acarretado lesdes graves, razdo pela qual ingressou com
pedido pela via administrativa junto a seguradora requerida para recebimento do seguro
obrigatdrio DPVAT, oportunidade em que esta teria efetuado pagamento em montante menor que
efetivamente devido.

Pleiteou, assim, pela procedéncia da exordial para que a seguradora requerida fosse
condenada a pagar a diferenca entre o valor adimplido administrativamente e a porcentagem de
invalidez a ser apurada em pericia, acrescida de correcdo monetario, juros moratorios a partir do
efetivo prejuizo.

Juntou o autor, documentos com escopo de subsidiar seu pleito.

Em contestacao (ID. 907228), aduziu a requerida, preliminarmente, a inépcia da inicial, a
auséncia de documentos obrigatérios e de interesse de agir, no mérito, a inexisténcia de nexo
causal entre o fato e a suposta invalidez, raz&o pela qual pugnou pela improcedéncia da inicial.

Juntou a requerida, documentos com escopo de subsidiar seu pleito.
Por sua vez, a parte autora apresentou Replica a Contestacéo (ID. 907230).

A seguradora requerida, peticionou nos autos (ID. 907232), pugnando pela homologacao
de acordo que teria sido pactuado entre as partes litigantes.

Em decisdo de ID. 907233, o juizo “ad quo” indeferiu o pedido de homologagdo por
entender que o documento apresentado ndo preenchia os requisitos minimos de validade, bem
como por auséncia de anuéncia da parte autora.
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Sobreveio sentenca (ID. 907236), ocasiao em que 0 juizo primevo julgou totalmente
improcedente o pelito exordial, extinguindo o feito com resolugdo de mérito, nos termos do art.
487, inciso |, do CPC/2015, condenando, ainda, 0 autor ao pagamento das custas processuais e
dos honorarios advocaticios que restaram suspensos, entretanto, em razdo do demandante ser
beneficiario da gratuidade de justica.

Inconformado, o autor FLAVIO JOSE LAMEIRA FARIAS interpés Recurso de Apelacgéo
(ID. 907237).

Alega que contrariamente ao afirmado em sentenca pela juiza primeva, o autor/apelante
teria se insurgido totalmente contra ao grau de invalidez apurado pela seguradora/apelada e, em
via de consequéncia, quanto ao pagamento a menor realizado por esta.

Aduz que em sua exordial pleiteou expressamente pela realizagédo de pericia médica pelo
Instituto Médico Legal (IML), a fim de aferir seu correto formulando grau de invalidez, tendo
inclusive formulado quesitos para tal.

Sustenta que o juizo de mérito consubstanciado apenas em exame unilateral realizado
administrativamente pela seguradora, sem a realizacdo de pericia no processo, caracterizaria
grave cerceamento de defesa a enseja a desconstituicdo da sentenca.

Pleiteia, assim, pelo provimento do recurso de apelacao para que seja desconstituida a
sentenca de piso retornando os autos ao juizo de origem para o seu regular prosseguimento.

Em sede de contrarrazdes (ID. 907238), aduz a seguradora requerida/apelada, ndo assistir
razao ao apelante em suas alegac¢des, pugnando, assim, pelo desprovimento do recurso e
manutencdo integral da sentenca vergastada.

Ap0s distribuicdo, coube-me a relatoria do feito.

E o relatério, que fora apresentado para inclusdo do feito em pauta para julgamento.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembar gadora — Relatora
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JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Avaliados, preliminarmente, os pressupostos processuais subjetivos e objetivos deduzidos

pela apelante, tenho-os como regularmente constituidos, bem como atinentes a constituicédo
regular do feito até aqui, razao pela qual conheco do recurso, passando a proferir voto.

INCIDENCIA DO DIREITO INTERTEMPORAL

Precipuamente, em observéancia as regras de Direito Intertemporal, positivada no art. 14
do Cdédigo de Processo Civil de 2015, o recurso em exame sera apreciado sob a deste, visto que a
vergasta deciséo foi proferida e publicada ja na vigéncia do Novo Diploma Processual Civil.

QUESTOES PRELIMINARES
Face a auséncia de questfes preliminares, atenho-me ao exame do mérito da demanda.

MERITO

Cinge-se a controvérsia recursal a necessidade ou ndo de realizacdo de pericia médica
para a afericdo do grau de invalidez do autor/apelante, bem como se a realizagdo do exame
pericial foi efetivamente pleiteada por este.
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Consta das razdes aduzidas pela ora apelante que contrariamente ao afirmado em
sentenca pela juiza primeva, o autor/apelante teria se insurgido totalmente contra ao grau de
invalidez apurado pela seguradora/apelada e, em via de consequéncia, quanto ao pagamento a
menor realizado por esta; que em sua exordial pleiteou expressamente pela realizacéo de pericia
médica pelo Instituto Médico Legal (IML), a fim de aferir seu correto formulando grau de invalidez,
tendo inclusive formulado quesitos para tal.

Como é sabido, o Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia pacifica no sentido de
gue nos casos de invalidez permanente, o valor da indenizacdo do seguro DPVAT devera ser
aferido de forma proporcional ao grau da lesdo, consoante 0 enunciado da Simula 474, da Corte
Cidada, in verbis:

STJ — Stimula 474. A indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial
do beneficiario, sera paga de forma proporcional ao grau da invalidez.

No caso em comento, verifica-se que o sinistro ocorreu em 09/11/2014, ou seja, sob a
égide da Lein. 11.945/2009, que conferiu ao art. 3°, da Lei n. 6.194/1974 a seguinte redacao:

Art. 3% Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2° desta Lei
compreendem as indenizagbes por morte, por invalidez permanente, total ou parcial,
e por despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores e conforme as
regras que se seguem, por pessoa vitimada:

[]

Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez
permanente;

§ 1° No caso da cobertura de que trata o inciso Il do caput deste artigo, deverdo
ser enquadradas na tabela anexa a esta Lei as lesbes diretamente decorrentes de
acidente e que ndo sejam suscetiveis de amenizagdo proporcionada por qualquer
medida terapéutica, classificando-se a invalidez permanente como total ou parcial,
subdividindo-se a invalidez permanente parcial em completa e incompleta, conforme
a extens&o das perdas anatémicas ou funcionais, observado o disposto abaixo:

I - quando se tratar de invalidez permanente parcial completa, a perda anatémica ou
funcional sera diretamente enquadrada em um dos segmentos organicos ou
corporais previstos na tabela anexa, correspondendo a indenizacdo ao valor
resultante da aplicacdo do percentual ali estabelecido ao valor méaximo da cobertura;
e

Il - quando se tratar de invalidez permanente parcial incompleta, sera efetuado o
enquadramento da perda anatémica ou funcional na forma prevista no inciso | deste
paragrafo, procedendo-se, em seguida, a redugdo proporcional da indenizagdo que
correspondera a 75% (setenta e cinco por cento) para as perdas de repercussao
intensa, 50% (cinquenta por cento) para as de média repercussdo, 25% (vinte e
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cinco por cento) para as de leve repercussdo, adotando-se ainda o percentual de
10% (dez por cento), nos casos de sequelas residuais.

Noutra ponta, o art. 32, da Lei n. 11.945/2009, estabeleceu que a Lei n. 6.194/1974, que
dispbe sobre o DPVAT, passou a vigorar acrescida da tabela dos percentuais a serem utilizados
para o célculo das indenizac¢des por invalidez permanente.

Com efeito, realizado o pagamento administrativo, a seguradora reconhece a invalidez que
acomete a parte autora, em decorréncia de acidente automobilistico, todavia, existindo davidas
acerca do grau da invalidez sofrida pela vitima, justifica-se a realizacdo de exame pericial para que
se apure a devida graduacdo.

Deste modo, para obtengéo do valor indenizatorio, mostra-se indispensavel a afericdo do
grau de invalidez do segurado, revelando-se imprescindivel a realizagéo pericia médica atestando
a graduacéo da invalidez da vitima de acidente de transito, para possibilitar o enquadramento da
leséo na tabela correspondente.

Nesse sentido, vejamos o posicionamento perfilhado pelos Tribunais de Justica patrios:

APELACAO CIVEL. SEGUROS. DPVAT. ACAO DE COBRANCA. INVALIDEZ
PERMANENTE. GRADUACAO DA INVALIDEZ. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PERICIA MEDICA JUDICIAL. NECESSIDADE. 1. Graduagio da invalidez.
Mostra-se necessaria a graduacdo da invalidez para fins de cobranca do
seguro obrigatério DPVAT. Questao pacificada em razédo do julgamento do
REsp 1.246.432, submetido ao regime dos Recursos Repetitivos (art. 1.036 do
Cddigo de Processo Civil) e Sumula 474 do STJ. 2. Afigura-se indispensavel a
pericia técnica para graduacdo da alegada invalidez permanente, a fim de
estabelecer o patamar indenizatério. Sumula 474 do e. STJ. Sentenca
desconstituida. RECURSO PROVIDO, SENTENCA DESCONSTITUIDA.

(TJ-RS - AC: 70081038796 RS, Relator: Isabel Dias Almeida, Data de Julgamento:
24/04/2019, Quinta Camara Civel, Data de Publicacdo: Diario da Justica do dia
26/04/2019). (Grifei).

APELACAO CIVEL. DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE. POSSIBILIDADE DE
GRADACAO. INTELIGENCIA DA SUMULA N° 474 DO STJ. PEDIDO DE PERICIA
NAO ANALISADO. AFERICAO PELO IML OU POR PERITO DESIGNADO PELO
JUIZO PROCESSANTE. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. ERRO NO
PROCEDER. RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA A QUO PARA REGULAR
PROCESSAMENTO DO FEITO. PRECEDENTES STJ E TJ/CE. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. SENTENCA DESCONSTITUIDA. - A controvérsia
instalada nos autos consiste em averiguar a necessidade, ou ndo, de dilagédo
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probatoria, notadamente no que diz respeito a produgdo de laudo especifico que
indique a graduacédo da invalidez da vitima de acidente de transito. - A Lei Federal
n° 8.441/92 incluiu o § 5° ao artigo 5° da Lei 6.194/74, determinando que o
Instituto Médico Legal com jurisdicdo no local do acidente deveria quantificar
as lesdes sofridas pela vitima, tornando-se, desde entdo, imprescindivel a
afericdo do grau do dano. - Nos termos do verbete da Sumula 474, do STJ, a
realizagdo de pericia médica é indispensavel para o arbitramento do valor da
indenizagdo do seguro DPVAT. Efetivamente, a ideia da jurisprudéncia é
reconhecer a possibilidade de pagamento escalonado, harmdnico para com o
nivel de lesdo. - Assim, consequente e prioritariamente, persistindo ddvida
guanto ao grau de incapacidade do segurado é imprescindivel a realizagdo de
pericia médica visando eliminar o ponto controvertido, circunstancia que
afasta do caso aincidéncia do art. 332, Inc. | e Il do CPC. - Cumpre ter em conta
que a pretensao deduzida busca, justamente, a concrecao do entendimento
delineado pela citada Simula, o que nédo foi observado pela douta sentenca, que, ao
desconsiderar os termos da pega inaugural, incidiu em erro no proceder. [...].
APELACAO CONHECIDA E PROVIDA. SENTENCA DECRETADA NULA.

(TJ-CE - APL: 01899009820168060001 CE 0189900-98.2016.8.06.0001, Relator:
VERA LUCIA CORREIA LIMA, 18 Camara Direito Privado, Data de Publicagéo:
22/03/2017). (Grifei).

APELACAO CIVEL. SEGUROS. DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE. AUSENCIA
DE PERICIA JUDICIAL. NECESSIDADE DE GRADUAGCAO DA LESAO. SUMULA
474, DO STJ. AUSENCIA DE PERICIA MEDICA. SENTENCA ANULADA.
RECURSO PROVIDO. Em ac¢8es que visam a cobranca de seguro obrigatério
DPVAT, arealizacdo de pericia médica é imprescindivel para o arbitramento do
valor da indenizagdo, nos termos da Sumula 474, do STJ, caso nao aja
elementos nos autos que tornem dispensavel a pericia em comento. A
indenizagdo, para o caso de invalidez permanente, deve ser calculada com
base no percentual da lesé@o, desse modo, para se saber qual o valor realmente
devido no caso, indispenséavel saber qual o grau de invalidez, o que somente
pode ser aferido por meio de prova pericial. Somente apds a instrucao
processual € que poderia o julgador concluir de maneira segura pela
configuracéo do grau de incapacidade.

(TJ-BA - APL: 03033021820148050079, Relator: Lisbete M. Teixeira Almeida Cézar
Santos, Segunda Camara Civel, Data de Publicagdo: 09/11/2017). (Grifei).

In casu, verifica-se que o fundamento precipuo para a improcedéncia da exordial, foi a
auséncia de comprovacao do grau de invalidez pela parte autora, ora apelante, bem como que nédo
teria sido requerido por essa, a producgéo de prova pericial para albergar suas alegacoes.

N&o obstante, analisando os autos, evidencia-se que a realizacdo de exame pericial foi
expressamente pugnado pela parte autora/apelante em sua peca de ingresso, tendo sido inclusive
formulado pela parte, quesitos para sua realizagao.
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Ademais, ainda que a aludida pericia nao tivesse sido requerida pelo autor, sabe-se que e
m face da sistematica processual vigente, o juiz ndo mais fica engessado as provas apresentadas
pelas partes, posto que o art. 370 do CPC, propicia meios para completar sua convic¢do, o que
significa dizer que ndo s6 pode, como deve tomar a iniciativa da prova quando considera-la
necessaria ao bom julgamento de mérito.

Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessdrias ao julgamento do mérito.

Neste contexto, o magistrado, nas questbes que lhe sdo postas, pode determinar a
producéo de provas pertinentes, se assim Ihe parecer oportuno para uma apreciagédo perfeita e
justa da matéria submetida a julgamento.

Desse modo, impfe-se o0 reconhecimento do cerceamento de defesa da parte
autora/apelante, ante a auséncia de realizagao de pericia médica que elucide perficientemente o
grau de invalidez a permitir, por conseguinte, aferir a adequacdo ou ndo da indenizacdo paga ao
segurado no ambito administrativo.

Destarte, deve sentenca de piso ser desconstituida com o retorno dos autos ao juizo
origem para a producdo de prova pericial, nos termos da fundamentacéo.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO do Recurso de Apelacdo e DOU-LHE PROVIMENTO, para
anular a sentenca vergastada, determinando o retorno dos autos ao juizo de origem para regular
processamento do feito, nos termos da fundamentacéo.

E como voto.

Belém, 10 de dezembro de 2019.
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