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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

REMESSA NECESSARIA (199) - 0811505-31.2018.8.14.0301
SENTENCIANTE: TASSIO MATHEUS SOUSA DA SILVA

SENTENCIADO: SESMA-SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE E MEIO AMBIENTE, MUNICIPIO
DE BELEM

REPRESENTANTE: PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO - PGM JUDICIAL, PROCURADORIA
GERAL DO MUNICIPIO - PGM JUDICIAL

RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANGA. DIREITO A SAUDE
PROTEGIDO PELA CONSTITUIGAO FEDERAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA REJEITADA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DE TODOS OS ENTES FEDERATIVOS. SUPERADA
TESE DE RESERVA DO POSSIVEL. AUSENCIA DE DOTAGAO ORCAMENTARIA NAO E
MOTIVO PARA RECURSAR ACESSO A SAUDE NECESSARIA A MANUTENGAO DA
VIDA HUMANA. REMESSA CONHECIDA E NEGADO PROVIMENTO, A UNANIMIDADE.

1- E possivel a concessdo de liminar satisfativa, especialmente nos casos
envolvendo salde cujo objeto deve ser protegido até o final do processo.
Necesséaria confirmagdo da tutela antecipatéria. Ndo ha perda do objeto
superveniente.

1. Reconhecimento da responsabilidade solidaria entre os entes federativos em
prestar atendimento a saude da populacéo.

2. Prescricdo médica para fornecimento mnsal de sondas uretrais siliconadas n° 14
em paciente que sofre de insuficiéncia renal. A auséncia de dotac&o or¢camentaria
ndo é justificativa plausivel para a recusa de fornecimento de material necessario
a manutenc¢do da salde. Teoria da “reserva do possivel” superada.

3. Sentenc¢a mantida.
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ACORDO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores,
integrantes da 1.2 Turma de Direito Pablico do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, CONHECER da

Remessa Necessaria e NEGAR PROVIMENTO, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Belém (Pa), 10 de dezembro de 2019.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

RELATORIO

RELATORIO

Trata-se de Remessa Necessaria em favor do Municipio de Belém em face de sentenca
proferida pela 42 Vara de Fazenda de Belém, no Mandado de Seguranca n°
0811505-31.2018.8.14.0301, movida por TASSIO M. SOUSA DA SILVA.

Na inicial o autor relata que sofre de insuficiéncia renal crénica e necessita do fornecimento
de sondas uretrais siliconadas n°® 14. Requer a liminar para realizacdo do procedimento necessario
a restauracgdo de sua saude.

O Juiz de primeiro grau concedeu e liminar, confirmando posteriormente em sentenca,
julgando procedente o feito.

N&o houve apresentacdo de recurso.
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O Ministério Publico de 2° grau, pugnou pelo conhecimento e improvimento do Reexame
Necessério.

E o relatério.

VOTO

- Preliminar- perda superveniente do objeto.

Sabe-se que a tutela antecipada possui carater meramente provisoério e revogavel,
permanecendo desse modo intacto o interesse de obter o pronunciamento definitivo do que esta
sendo posto em juizo.

Ao contrario do entendimento do apelante, ndo ha que se falar em perda
superveniente do interesse processual na hipétese, uma vez que, antecipados os efeitos da tutela,
subsiste a necessidade e a utilidade do provimento final a fim de consolidar a obrigacéo estatal
determinada no provimento antecipatorio, qual seja, de promover o direito a salde do cidadao.

Na hipétese dos autos a extingado do feito, sem resolugdo de mérito, implicaria na
isencdo do Estado de sua obrigacao constitucional de assegurar aos cidadaos o direito a vida e a
saude, o que se revela inadmissivel.

Ainda, quanto ao interesse de agir, da analise do conjunto probatério vislumbra-se
gue o atendimento somente aconteceu em razao da decisdo que deferiu a antecipacéo de tutela,
sendo certo que o auxilio néo foi prestado voluntariamente pelo Poder Publico. De tal sorte que
nao ha que falar em auséncia do interesse de agir, pois se assim nao fosse nédo teria o autor
obtido o tratamento necessario.

Desse modo, correta a sentenca a quo ao rejeitar as preliminares, ndo havendo o
gue reformar.

II- DivisBes de responsabilidades entre os entes federativos.
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O apelante alega ilegitimidade passiva, a firme e atual orientagdo do Supremo
Tribunal Federal ventila que o direito & salde é dever do Estado /ato sensu considerado, a ser
garantido de modo indistinto por todos os entes da federacdo, com esteio nos artigos 6°, 23, Il e
196, da Constituicdo Federal, independentemente de previsdo do fornecimento do insumo
pleiteado junto ao SUS ou mesmo qualquer acordo firmado entre os entes federativos.

Nesse sentido: RE n°® 557.548/MG, CELSO DE MELLO; RE n° 195.192-RS, MARCO
AURELIO; RE n° 242.859-RS, ILMAR GALVAO; RE n° 255.627 AgR-RS, NELSON JOBIM; e a
STA 175-CE, GILMAR MENDES. E destaco:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO A
SAUDE. FORNECIMENTO DE FRALDAS DESCARTAVEIS.
IMPRESCINDIBILIDADE. AUSENCIA DE QUESTAO CONSTITUCIONAL.
ART. 323 DO RISTF C.C. ART. 102, lll, § 3°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
INVIABILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. (...) 4. In casu, 0
acorddo originariamente recorrido assentou: “APELACAO CIVEL. SAUDE
PUBLICA. FORNECI-MENTO DE FRALDAS GERIATRICAS. DIREITO DE
TODOS E DEVER DO ESTADO — ART. 196, CF. LEGITIMIDADE PASSIVA
DO ESTADO. OBRIGACAO SOLIDARIA ENTRE A UNIAO, ESTADOS E
MUNICIPIOS. 1) O Estado do Rio Grande do Sul é parte legitima para figurar
no polo passivo de demanda em que alguém pleiteia o fornecimento de
fraldas geriatricas, uma vez que ha obrigagdo solidaria entre a Uniao,
Estados e Municipios. 2) Os servigos de salde sao de relevancia publica e
de responsabilidade do Poder Publico. Necessidade de preservar-se o bem
juridico maior que estd em jogo: a prépria vida. Aplicagdo dos arts. 5°, § 1°;
6° e 196 da Constituicdo Federal. E direito do cidad&o exigir e dever do
Estado (lato sensu) fornecer medicamentos e tratamentos indispensaveis a
sobrevivéncia, quando o cidadao n&o puder prover o sustento préprio sem
privagdes. Presenca do interesse de agir pela urgéncia do tratamento
pleiteado. 3) Reduc¢do da verba honoraria, em atencdo a complexidade da
causa e a qualidade do ente sucumbente. DERAM PARCIAL PROVIMENTO
AO APELO. UNANIME.” (fl. 139). 5. Agravo regimental a que se nega
provimento. (RE 724292 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 09/04/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-078 DIVULG
25-04-2013 PUBLIC 26-04-2013)
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E cedico que ndo cabe ao ente politico interferir no tipo de tratamento que o
profissional de salde responsavel reputou adequado para alcancar a cura, muito menos fazer
juizo acerca dos métodos e medicamentos receitados, pois incumbe ao médico determinar o que é
necessario para fornecer o melhor tratamento para o paciente.

Sem titubeacgdes, a degeneracao, irreversivel ou de dificil reversdo, da salde das
pessoas, como no caso, justifica comandos judiciais que intimem o municipio a sua
responsabilidade quanto ao dever fundamental e efetivacdo do principio constitucional da
dignidade da pessoa humana.

A atuacdo do Poder Judiciario, neste caso, tem por escopo evitar que os direitos
fundamentais sejam meras promessas constitucionais, caracterizando o que o Supremo Tribunal
Federal ja chamou de fendbmeno da eroséo da consciéncia constitucional.

De fato, € intoleravel sonegar o direito & saude e chancelar o lamentavel drama da
omissdo estatal em responder por dever que toca a algo tdo béasico: direito a saude. O que se
constata, no cotidiano, é a submissdao das pessoas despojadas de condicdes
econdbmico-financeiras a uma realidade que todos nds sabemos: a das filas no atendimento
médico-hospitalar e a um jogo de empurra-empurra de responsabilidade quanto aos que tém o
dever de atender a saude publica, razdo pela qual se real¢a o direito constitucional a saude
(artigos 6°, 23, Il e 196, CF/88), ainda que implicando em dever de o ente publico submeter-se a
obrigacdes prestacionais.

Diante da ponderacéo de valores em choque, ndo se pode conceber que a partilha
de responsabilidades, como forma de operacionalizar sistema Unico de salde, sobreponha-se a
solidariedade constitucional.

N&o se tolera a remessa de responsabilidade de um ente federativo para o outro, de
onde brota, de maneira cristalina, a responsabilidade do apelante ao fornecimento do tratamento
pleiteado e deferido em primeiro grau de jurisdicéo.

Esse entendimento (obrigacéo solidaria dos entes da Federacéo dever tornar efetivo o direito a salide em
favor de qualquer pessoa, notadamente de pessoas carentes) vem sendo aplicado pelo Supremo Tribunal
Federal: Al 822.882-AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 6/8/2014; ARE 803.274-AgR,
Rel. Min. Teroi Zavascki, Segunda Turma, DJe 28/5/2014; ARE 738.729-AgR, Rel. Min. Rosa Weber,
Primeira Turma, DJe 15/8/2013; ARE 744.170-AgR, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, DJe
3/2/2014; RE 716.777-AgR, Rel. Min. Celso de Méllo, Segunda Turma, DJe 16/5/2013; RE 586.995-AgR,
Rel. Min. Carmen LUcia, Primeira Turma, DJ 16.8.2011; RE 607.381-AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira
Turma, DJ 17.6.2011; RE 756.149-AgR, Rel. Min. Dias Toffol; Primeira Turma, DJ 18.2.2014; Al
808.059-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, DJe 2.12.2010.

E recentemente, publicado em 16.03.2015, RE n° 855178/SE, Rel. Min. Luiz Fux.
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O artigo 196, da Constituicao Federal dispbe que “A satde é direito de todos e dever
do Estado, garantido mediante politicas sociais e econbmicas que visem a reducdo do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acbes e servigcos para sua
promocgdo, protecdo e recuperacdo”.

Ja o artigo 198, também da Constituicéo, prescreve que:

Art. 198 - As agles e servigos publicos de satde integram uma rede regionalizada e
hierarquizada e constituem um sistema Uunico, organizado de acordo com as
seguintes diretrizes:

| - descentralizagdo, com dire¢cdo unica em cada esfera de governo;

()

§ 1° O sistema unico de satde seréd financiado, nos termos do art. 195, com recursos
do orcamento da seguridade social, da Uniéo, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, além de outras fontes.

Sem dlvida alguma, o SUS esta alicercado no principio da cogestdo, pela
participacdo simultanea dos entes estatais dos trés niveis, devendo os servigos publicos de salde
integrarem rede regionalizada e hierarquizada, com direcdo Unica em cada esfera de governo,
cabendo ao estado e municipio, em seu ambito de atuacao, garantir a todos o direito a saude.

Nesse diapaséo, a Lei n° 8.080/90, que regulamenta o funcionamento do SUS, prevé
em seu artigo 7° que:

Art. 7°. As acbes e servigos publicos de satde e os servigos privados contratados ou
conveniados que integram o Sistema Unico de Saude (SUS), sdo desenvolvidos de
acordo com as diretrizes previstas no art. 198 da Constituicdo Federal, obedecendo
ainda aos seguintes principios:

(...) Xl - conjugacdo dos recursos financeiros, tecnolégicos, materiais e humanos da
Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios na prestacdo de servigos de
assisténcia a satde da populacéo;

E continua esta lei, em seu art. 24, prevendo a possibilidade, ainda, de uso de
recursos da iniciativa privada:

Art. 24. Quando as suas disponibilidades forem insuficientes para garantir a cobertura
assistencial a populacdo de uma determinada &rea, o Sistema Unico de Satide (SUS)
podera recorrer aos servigos ofertados pela iniciativa privada.

IlI- Principio da Reserva do Possivel e Principio da Isonomia
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Dentro desse espectro de solidariedade dos entes politicos, ndo pode um ente
responsabilizar o outro no fornecimento de medicamentos, exames e tratamentos, ha medida em
que a responsabilidade é de todos, tdo pouco alegar /limitagées orgcamentarias, haja vista os
varios recursos que tém para obter tal orcamento, seja por meio de repasses de verbas publicas,
seja por meio da iniciativa privada, todos legalmente possiveis, conforme exposto.

Lado outro, o decisum hostilizado, ao implementar o cumprimento de norma
constitucional elevada a categoria de direito fundamental, ante a omisséo do Poder Publico, nédo
revela, em hip6tese alguma, sob qualquer angulo de enfoque, violagcdo ao principio da
separacdo dos poderes e ao pacto federativo (art. 2.°, CF/88). Ora, o principio da
inafastabilidade da jurisdicdo reforga essa tese (art. 5.°, XXXV, CF/88). Nao se trata de violagdo ao
principio de independéncia e harmonia dos Poderes ja que, no campo de obrigacdo contraposta
ao interesse individual indisponivel, inexiste discricionariedade administrativa.

Outrossim, ndo se pode nem cogitar insuficiéncia de verba orgcamentaria, pois nao
restou comprovada nos autos.

Como se sabe, a CF/88 veda o inicio de programas ou projetos ndo incluidos nalei orcamentaria anua (art.
167, inc. 1), arealizacdo de despesas que excedam os créditos orgamentarios (art. 167, inc. I1), bem como a
transposi¢do, o remanejamento ou a transferéncia de recursos de uma categoria de programag&o para outra ou
de um érg&o para outro, sem prévia autorizagdo legidativa (art. 167, inc. V1).

Taisimposi¢Bes constitucionais ndo impedem o juiz de ordenar que o Poder Pablico realize determinada
despesa para fazer valer o direito fundamental avida, até porque as normas em colisdo (previsio
orcamentaria x direito fundamental a ser concretizado) estariam no mesmo plano hierarquico, cabendo ao juiz
dar prevaléncia ao direito fundamental dada a sua superioridade axiol 6gica em relagdo a regra orcamentéria.

Nesse sentido, bem ponderou o Min. Celso de Mello, do Supremo Tribuna Federal, ao apreciar a Pet.
1.246-SC:

(...) entre proteger a inviolabilidade do direito & vida e a salde, que se qualifica como direito
subjetivo inalienavel assegurado a todos pela prépria Constituicao da Republica (art. 5°,
caput e art. 196), ou fazer prevalecer, contra essa prerrogativa fundamental, um interesse
financeiro e secundario do Estado, entendo - uma vez configurado esse dilema - que razbes de
ordem ético-juridica impdem ao julgador uma sb e possivel opcao: aquela que privilegia o
respeito indeclinavel a vida e a satde humana.

De outro lado, ndo se esta a tratar de normas constitucionais de carater
programatico, mas de cuja aplicacdo direta e imediata, em efetivagdo de garantia
fundamental, qual seja, a tutela da satide. O direito a saude é um superdireito de matriz

a7y Assinado eletronicamente por: EZILDA PASTANA MUTRAN - 18/12/2019 13:18:20 Num. 2592146 - Pég. 7
LT http://pje.tipa.jus.br:80/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19121813182030100000002530881
Numero do documento: 19121813182030100000002530881




constitucional e é dever do Estado (unido, estados e municipios) como corolério do direito a vida e
do principio da dignidade da pessoa humana. Direito fundamental que é, tem eficacia plena e
aplicabilidade imediata, como se infere do §1° do art. 5° da Constituicdo Federal.

N&o é demais lembrar que as normas protetivas da Fazenda Publica ndo podem prevalecer no cotejo com
norma e garantia fundamental prevista constitucionalmente; ao contrario, o direito avida e a qualidade de
vida, sobrepde-se ante qual quer outro valor, o que afasta quaisquer teses relativas a falta de previsao
orcamentaria.

Portanto, ndo ha que se falar, em limitacdo or camentéria ao atendimento da postulagdo, haja vista que
eventuais limitagdes ou dificuldades orcamentérias ndo podem servir de pretexto para negar o direito a salde
e avida garantidos no referido dispositivo constitucional, ndo havendo que se cogitar, desse modo, da
incidéncia do principio dareserva do possivel e do principio da legalidade da despesa publica, dadaa
prevaléncia do direito em questao.

Destaco:

DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE FRALDAS
DESCARTAVEIS. IMPRESCINDIBILIDADE. DECISAO EM SENTIDO DIVERSO
DEPENDENTE DA REELABORACAO DA MOLDURA FATICA DELINEADA NO
ACORDAO REGIONAL. ASRAZOES DO AGRAVO REGIMENTAL NAO SAO APTAS
A INFIRMAR OS FUNDAMENTOS QUE LASTREARAM A DECISAO AGRAVADA.
PRECEDENTES. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 21.01.2010. A
jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido da responsabilidade solidaria dos entes
federativos quanto ao fornecimento de medicamentos pelo Estado, podendo o requerente
pleited-los de qualquer um deles— Uniao, Estados, Distrito Federal ou Municipios. As
razdes do agravo regimental ndo sdo aptas ainfirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo
agravada, mormente no que se refere a reelaboracdo da moldura fética constante do acérddo
recorrido, ainviabilizar o trénsito do recurso extraordinario. Precedentes. Agravo regimental
conhecido e ndo provido. (RE 626382 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 27/08/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2013
PUBLIC 11-09-2013)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIViL PUBLICA. TRATAMENTO MEDICO.
SOLIDARIEDADE ENTRE OS ENTES DA FEDERACAO. PRELIMINAR ACATADA. 1.
Os entes estatais sao solidariamente responsaveis pelo atendimento do direito
fundamental a saude. L ogo o Estado, o Municipio e a Unido sdo legitimados passivos
solidarios, conforme determina o texto constitucional. Constitui dever do Poder Plblico a
garantia a salde publica, possuindo o cidadéo a faculdade de postular seu direito fundamental
contra qualquer dos entes publicos. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (201330170973,
139795, Rel. DIRACY NUNESALVES, C)rgéo Julgador 52 CAMARA CIVEL ISOLADA,
Julgado em 30/10/2014, Publicado em 04/11/2014)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SOLIDARIEDADE NA

OBRI GA(;AO DE ASSEGURAR O DIREITO DE TODOS A SAUDE - DIREITO
PROTEGIDO PELA CARTA MAGNA - AGRAVO IMPROVIDO. | A Tutela Antecipada
deve ser concedida em casos especiais, principa mente quando se discute direito avidae a
dignidade da pessoa humana, preceitos constitucionais fundamentais, art. 196 e 198 CF,
constatando-se a verossimilhanca das razdes da postulacdo e verificando-se a possivel
ocorréncia de dano iminente eirreparavel ao cidaddo, em virtude do retardamento da prestacdo
jurisdicional, torna-se dever do Municipio autoriza-lo tendo em vista o inalienavel direito
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protegido pela Carta Magna. Desse modo a discussdo em relacdo a competéncia paraa
execucdo de programas de salide e de distribuicdo de medicamentos ndo pode sobrepor ao
direito a salide, assegurado pelo art. 196 da Constitui¢éo da Republica, que obrigatodas as
esferas de Governo a atuarem de forma solidaria. 11- A unanimidade, nos termos do voto do
Desembargador Relator, recurso de agravo de instrumento improvido. (201330131016,
122676, Rel. LEONARDO DE NORONHA TAVARES, Orgéo Julgador 12 CAMARA
CIVEL ISOLADA, Julgado em 29/07/2013, Publicado em 05/08/2013).

Ante o exposto, conhe¢o da Remessa Necesséria e nego provimento mantendo
a seguranca concedida, tudo nos moldes e limites da fundamentacédo lancada, que passa a
integrar o presente dispositivo como se nele estivesse totalmente transcrita. E como voto. P.R.I.

Servird a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria
n°3731/2015-GP.

Certificado o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na
distribuicdo. Sem custas.

Belém (PA), 16 de dezembro de 2019.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

RELATORA

Belém, 18/12/2019
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