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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

REMESSA NECESSARIA (199) - 0004442-53.2017.8.14.0032
SENTENCIANTE: JUiZO DA VARA UNICA DA COMARCA DE MONTE ALEGRE

SENTENCIADO: MUNICIPIO DE MONTE ALEGRE, FABIO ALEXANDRE DE OLIVEIRA E SILVA
REPRESENTANTE: MUNICIPIO DE MONTE ALEGRE

RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

REMESSA NECESSARIA EM MANDADO DE SEGURANCA.
SUPRESSAO DE GRATIFICACAO DE DEDICACAO EXCLUSIVA
(GDE). ATO ADMINISTRATIVO. PRELIMINARES DE IMPUGNACAO
A JUSTICA GRATUITA E AO VALOR DA CAUSA REJEITADAS.
MERITO. SERVIDORES PUBLICOS. SUPRESSAO DE
GRATIFICACAO DE DEDICACAO INTEGRAL. VANTAGEM
PREVISTA EM LEI LOCAL. INOBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO.
ILEGALIDADE. PRECEDENTES. ATO EIVADO DE NULIDADE.
SENTENCA MANTIDA. REMESSA NECESSARIA CONHECIDA
PARA CONFIRMAR INTEGRALMENTE A SENTENCA. A
UNANIMIDADE.

1. A Gratificacdo de Dedicacao Exclusiva dos servidores do Municipio
de Monte Alegre possui previsdo no artigo 60, I, “b”, da Lei Municipal
n° 4.080/93.

2. No caso, a Administracdo Municipal, antes da da conclusdo do
procedimento administrativo instaurado, suprimiu 0 pagamento da
gratificacdo de dedicacdo exclusiva dos vencimentos do impetrante,
violando os principios constitucionais da ampla defesa, do contraditorio
e do devido processo legal.
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3. Ato Administrativo arbitrario, tendo em vista que a Administracao
Publica retirou a Gratificagcdo de Dedicacdo Exclusiva de maneira
unilateral, sem antes concluir o processo administrativo e intimar o
impetrante da decisédo no feito administrativo.

4. SENTENCA MANTIDA EM REMESSA NECESSARIA. A
UNANIMIDADE.

ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes
da 12 Turma de Direito Publico do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para,
por unanimidade de votos, em conhecer da remessa necessaria e confirmar a
Sentenca, tudo nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Plenério da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado do Para.

Belém, 16 de dezembro de 2019.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

RELATORIO

Trata-se de REMESSA NECESSARIA da sentenca proferida pelo Juiz
de Direito da Vara Unica da Comarca de Monte Alegre que, nos autos de Mandado
de Seguranca (proc. n° 0004442-53.2017.814.0032), impetrado por FABIO
ALEXANDRE OLIVEIRA E SILVA, em face do PREFEITO MUNICIPAL DE MONTE
ALEGRE, concedeu a seguranca requerida, determinando a autoridade coatora o

e
'.: #_ Assinado eletronicamente por: EZILDA PASTANA MUTRAN - 18/12/2019 15:23:39 Num. 2592995 - Pag. 2
i s http://pje.tjpa.jus.br:80/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19121815233952700000002531680

WS Numero do documento: 19121815233952700000002531680




restabelecimento do pagamento da Gratificacdo de Dedicacéo Exclusiva — GDE aos
vencimentos do impetrante.

Analisando a inicial mandamental, verifica-se que o impetrante relata que
é servidor publico do Municipio de Monte Alegre, exercendo o cargo de Técnico em
Laboratério e que recebia a Gratificacdo de Dedicacdo Exclusiva — GDE, todavia no
més de janeiro de 2017 recebeu uma notificacdo do Secretario Municipal de
Financas para se manifestar sobre a supressao da gratificacdo, sendo que apesar
de apresentar defesa no prazo legal, afirma que o ente municipal suprimiu o
pagamento da aludida vantagem de seus vencimentos, sem haver concluido o
Processo Administrativo instaurado.

Alega que a vantagem de regime especial de trabalho € paga em 100%
(cem por cento) sobre o vencimento base e que a autoridade impetrada suprimiu a
verba sem a prévia intimacdo da decisdo no Processo Administrativo instaurado,
configurando violagéo ao devido processo legal.

Aduz violacao a direito liquido e certo, pelo que requereu a concessao de
medida liminar com vistas a compelir a autoridade impetrada o restabelecimento da
Gratificacdo de Dedicacdo Exclusiva e, no mérito, pugnou pela concessdo da
seguranca com vistas ao reconhecimento do direito afirmado.

Devidamente notificada, a autoridade impetrada informou ao Juizo que
até aquela data ndo houve resolucdo de mérito do processo administrativo n°
073/2017 (id 2273472).

Em analise do pedido liminar, ap0s a autoridade impetrada prestar as
informacdes, o Juizo “a quo’ proferiu decisdo, deferindo a medida liminar,
determinando a autoridade o restabelecimento da Gratificacdo de Dedicacao
Exclusiva em favor do impetrante/sentenciado (id 22733473).

A autoridade impetrada prestou as informacdes solicitadas,
argumentando, em suma, as preliminares de impugnacdo a concessao da justica
gratuita e a prejudicial de impugnacdo ao valor da causa, afirmando que nao foi
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observado o disposto no artigo 292, § 2° do CPC. No mérito, apresentou
fundamentos a respeito da discricionariedade administrativa apta a ensejar a
supresséao da gratificacao postulada.

O Ministério Publico de primeiro grau manifestou-se pela concessao da
seguranca.

O Juizo monocratico prolatou Sentenca, julgando procedente o pedido e
concedeu a seguranca, anulando o ato administrativo da lavra do Prefeito Municipal,
confirmando os efeitos da liminar concedida, para determinar a autoridade impetrada
gue restabelecesse a Gratificacdo de Dedicacdo Exclusiva em favor do
impetrante/sentenciado.

N&o houve a interposicdo de recurso voluntario, conforme certiddo
(id 2273476).

Encaminhados a esta E. Corte de Justica, coube-me a relatoria do feito
por distribuicdo. Em ato continuo, proferi despacho, determinando a remessa dos
autos ao 6rgao ministerial.

A Procuradoria de Justica Civel do Ministério Publico apresentou
parecer, manifestando-se pela confirmacéao integral da sentenca (id 2299225).

E o relatério.

Tendo em vista se tratar de sentenca concessiva de segurancga,
CONHECO DA REMESSA NECESSARIA, nos termos do artigo 14, § 1° da Lei n°
12.016/09.

Passo ao exame das preliminares suscitadas.
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- Da Preliminar de Impugnacao a Justica Gratuita:

Sobre essa preliminar, a autoridade impetrada alega que o
impetrante/sentenciado ndo comprovou no momento da impetracdo do mandamus
gue o pagamento das custas processuais inviabilizaria a sua subsisténcia.

Na hipotese, pela analise dos contracheques do impetrante, anexados
aos autos, verifico acerto na deciséao do juizo “a quo” ao deferir o beneficio da justica
gratuita, uma vez que o autor exerce 0 cargo técnico em laboratorio, recebendo em
fevereiro de 2017 o vencimento base de 937,00 (novecentos e trinta e sete reais),
valor equivalente ao salario minimo daquele ano, além disso possui outras despesas
como empréstimos bancarios, desta forma, a gratuidade foi corretamente concedida
pois observou as condi¢des pessoais da parte, nos termos do artigo 98, caput e 81°
do CPC.

Assim, rejeito a preliminar suscitada.
- Da Preliminar de Impugnacéo ao Valor da Causa:

A autoridade impetrada aduz a inobservancia do cumprimento do artigo
292, § 2° do CPC, afirmando que o somatério da gratificacdo perseguida pelo
impetrante no valor de R$ 937,00 (novecentos e trinta e sete reais), multiplicados
por 12 (doze) meses, alcancaria o0 montante de R$ 11.244,00 (onze mil e duzentos e
guarenta e gquatro reais), de modo que este deveria ser o valor da causa.

No caso, a preliminar ndo merece prosperar, pois em sede de mandado
de seguranca o valor da causa deve corresponder ao ato impugnado quando for
suscetivel de quantificacdo, sendo que nos demais casos, sera dado por estimativa
do impetrante.

Vale ressaltar que o comando previsto no artigo 292, lll, § 2° do CPC néo
se aplica ao caso vertente, pois a formula de calculo nele prevista é aplicavel ao rito
especial da acdo de alimentos, ndo sendo o carater alimentar das verbas
remuneratérias do cargo pleiteado suficiente para justificar interpretacéo extensiva.
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Ademais, por n&o caber condenacdo em honorarios na acao
mandamental por forca do artigo 25 da Lei n° 12.016/09 c/c Sumula 512 do STF, a
importéancia da fixagéo do valor da causa se restringe ao calculo de custas judiciais e
eventual condenacdo do litigante ao pagamento de multa por ato atentatério a
dignidade da justica, nos moldes do artigo 77, § 2°, do CPC.

Portanto, rejeito a preliminar aduzida.
MERITO

Trata-se de Remessa Necessaria de sentenca proferida pelo Juizo da
Vara Unica da Comarca de Monte Alegre que, nos autos do Mandado de Seguranca
impetrado em face do Prefeito daquele Municipio, concedeu a ordem e determinou
gue a Autoridade impetrada restabelecesse o pagamento da Gratificagcdo de
Dedicacao Exclusiva — GDE aos vencimentos do impetrante.

Assim, observa-se que o0 impetrante/sentenciado impetrou a acao
mandamental, objetivando a concessdo da seguranca com vistas a compelir a
autoridade impetrada a restabelecer a Gratificagcdo de Dedicacdo Exclusiva, verba
esta que foi suprimida pela Administracdo Municipal antes de concluir o processo
administrativo instaurado para a supressao da referida parcela da remuneracao do
servidor.

No caso concreto, a citada Gratificacdo de Dedicacdo Exclusiva
pretendida pelo servidor do Municipio de Monte Alegre, foi estabelecida no artigo 60,
I, “b” da Lei Municipal n°® 4.080/93, sen&o vejamos:

“Aos funcionarios poderdo ser concedidas as seguintes
gratificacoes:

| — Por regime especial de trabalho

(-..)

b) em dedicacédo exclusiva.” (grifei)

Analisando os autos, constata-se que o sentenciado/impetrante é
servidor efetivo do Municipio de Monte Alegre, ocupante do cargo de técnico de
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laboratério, sendo que, com base nos contracheques apresentados, 0 impetrante
recebia em sua remuneracao a Gratificacdo de Dedicacao Exclusiva no percentual
de 100% (cem por cento) sobre o vencimento base.

Ademais, verifico que a supressdo da Gratificacdo de Dedicacédo
Superior ocorreu a partir do més de janeiro de 2017, tendo o Municipio de Monte
Alegre alegado a necessidade de adequacdo aos ditames da Lei de
Responsabilidade Fiscal, ocasido em que instaurou o processo administrativo com
vistas a retirada da parcela.

N&o obstante a existéncia do contraditério, todavia a Fazenda Publica
Municipal efetuou a suspensdo do pagamento gratificacdo sem a intimacdo do
servidor municipal acerca da decisdo de mérito do processo administrativo
instaurado, violando o devido processo legal, a ampla defesa e o contraditério.

Neste ponto, destaco o artigo 5°, inciso LV da Constituicdo Federal, in
verbis:

“Art. 5° - Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos seguintes termos:

(...)

LV- aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;”

Assim, no caso vertente, observa-se que o ato administrativo do Prefeito
Municipal consubstanciado na suspensdo do pagamento da gratificagdo sem a
concluséo do processo administrativo violou o devido processo legal.

Nesse sentido, cito a jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica que
corrobora o0 meu entendimento, sendo vejamos:

“PROCESSO N° 0002122-30.2017.8.14.0032 EMENTA:
REMESSA NECESSARIA. MANDADO SE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. SUPRESSAO DA
GRATIFICACAO DE TEMPO INTEGRAL (GTI). ATO QUE
AFRONTA PRECEITOS LEGAIS E CONSTITUCIONAIS.
VIOLACAO DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. DIREITO LIQUIDO E
CERTO CONFIGURADO. MANUTENCAO DA SENTENGCA A
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QUO QUE CONCEDEU A SEGURANGCA. SENTENCA
CONFIRMADA, EM REMESSA NECESSARIA. 1. O STJ perfilha
entendimento de que a Administracdo, a luz do principio da
autotutela, tem o poder de rever e anular seus préprios atos,
guando detectada a sua ilegalidade, consoante reza a Sumula
473/STF. 2. Todavia, quando os referidos atos implicam invasdo
da esfera juridica dos interesses individuais de seus
administrados, e obrigatdria a instauracdo de prévio processo
administrativo, no qual seja observado o devido processo legal e
os corolarios da ampla defesa e do contraditério. No caso em
analise, foi instaurado o processo administrativo, contudo, houve
violagdo dos principios constitucionais do contraditério e ampla
defesa.

3. A gratificacdo de tempo integral, considerada direito dos
funcionarios, privativo de certas atividades e condicionado a
determinados requisitos regulamentares, s6 pode ser retirado
mediante alteracao das condicdes de servico do beneficiario com o
cancelamento que gerou tal vantagem, ndo com decisao genérica,
sem que seja alterada a modalidade laboral. 4. Resta
incontroverso nos autos que a Administracdo Puablica retirou dita
gratificacdo (tempo integral) de maneira unilateral, sem sequer
ouvir o impetrante atingido pela medida, o que evidencia violacéo
aos principios constitucionais (contraditrio, ampla defesa e devido
processo legal). 5. Sentenca mantida em remessa necessaria.
(2494026, 2494026, Rel. NADJA NARA COBRA MEDA, Orgéo
Julgador 22 Turma de Direito Publico, Julgado em 2019-11-04,
Publicado em 2019-11-26)

EMENTA: ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. REEXAME
NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SUPRESSAO DE
GRATIFICACAO DE DEDICACAO EXCLUSIVA (GDE). ATO
ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. ANULACAO
DO ATO. POSSIBILIDADE. PODER DE AUTO TUTELA.
APLICACAO DAS SUMULAS 346 E 473 DO STF.
INOBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. ILEGALIDADE. PRECEDENTES. ATO
EIVADO DE NULIDADE. SENTENCA MANTIDA.

I- Nao se discute que, nos termos das Sumulas 346 e 473 do STF,
a Administracdo Publica, com fundamento no seu poder de
autotutela, pode anular seus préprios atos, desde que ilegais.

II- Todavia, quando tais atos produzem efeitos na esfera de
interesses individuais, mostra-se necessaria a prévia instauragdo
de processo administrativo, garantindo-se a ampla defesa e o
contraditdrio, corolarios do devido processo legal.

Ill- Na hip6tese, a Administracdo, logo apos a instauragédo do
procedimento administrativo e antes de sua conclusdo, suprimiu o
pagamento da gratificacdo de dedicagdo exclusiva dos
vencimentos dos impetrantes, violando o0s principios
constitucionais supracitados.

IV- Ato administrativo arbitrario e eivado de nulidade. V- Sentenca
mantida em Reexame Necessario. Decisdo Unanime.
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(706530, 706530, Rel. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA,
Orgdo Julgador 12 Turma de Direito Publico, Julgado em
2018-06-18, Publicado em 2018-06-21)"

Portanto, inegavel que o ato administrativo de retirada da vantagem da
remuneracdo do servidor atingiu diretamente o direito subjetivo do autor, pois a

gratificacdo vinha sendo paga e a sua supressdo ensejara prejuizo ao
impetrante/sentenciado.

Pelo exposto, em conformidade com o parecer ministerial,
CONHECO DA REMESSA NECESSARIA e confirmo integralmente os termos da
sentenca, tudo nos termos da fundamentacao lancada.

E como voto.
P.R. I
Posteriormente, retornem os autos conclusos.

Servira a copia da presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da
Portaria n® 3.731/2015 — GP.

Belém (PA), 16 de dezembro de 2019.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora

Belém, 18/12/2019
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