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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0803711-52.2019.8.14.0000
AGRAVANTE: BCV - BANCO DE CREDITO E VAREJO S/A.

AGRAVADO: ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

EMENTA

EMENTA: PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. CERTIDAO DE DIiVIDA ATIVA DECORRENTE DE MULTA ADMINISTRATIVA.
EFEITO SUSPENSIVO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 919, § 1° CPC/15. FUMUS BONI IURIS E
PERICULUM IN MORA. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO A UNANIMIDADE.

1. Tanto ajurisprudéncia dominante do STJ consubstanciada no REsp 1272827/PE submetido ao rito
de recursos repetitivos, quanto a disposicdo prevista no art. 919, § 1° Cédigo de Processo Civil,
condicionam a concessdo da atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos a execucdo ao
preenchimento de trés requisitos: fumus boni iuris, periculumin mora e garantia do Juizo.

2. No caso dos autos, conforme alegado pelo Agravante, o risco de dano com o prosseguimento da
execucdo se funda na possibilidade de o exequente requerer e realizar o levantamento de valores,
bem como, em possivel prejuizo para a sociedade decorrente da quebra da “ affectio societatis’ por se
tratar de sociedade anénima, ndo havendo, portanto, a identificacdo de grave prejuizo apontado em
concreto.

3. O fumus boni iuris fundado em ilegalidade dos procedimentos que culminaram na multa aplicada
pelo PROCON, néo restou evidenciado de plano, uma vez que a Agravante foi oportunizado o
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contraditorio e ampla defesa no &mbito administrativo. Assim, eventual ilegalidade no procedimento,
deve ser apreciada pelo Juizo de origem, pois se trata de mérito dos embargos a execucao,
importando em supressdo de instancia a andlise aprofundada desta matéria em sede de agravo de
instrumento. Ressalte-se ainda, que o débito objeto da acdo de execucdo se encontra demonstrado
por Certiddo de Divida Ativa, titulo extrgjudicial que goza de presuncdo de legitimidade.

4. Assim, inexistindo a demonstracdo do fumus bonis iuris e periculum in mora alegados pelo
recorrente, a manutencdo do indeferimento do pedido de efeito suspensivo aos embargos a execucéo
€ medida que se impde.

5. Recurso Conhecido e Desprovido a Unanimidade.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da 1* Turma de Direito Publico, a unanimidade, em CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO ao AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto da eminente
Desembargadora Relatora.

Julgamento ocorrido na 442 Sessdo Ordinéria realizada em 09 de dezembro de 2019, presidida pelo
Exmo. Desembargador Roberto Gongalves de Moura.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

Desembargadora Relatora

RELATORIO
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Trata-se de Agravo de Instrumento (processo n° 0803711-52.2019.8.14.0000 -PJE) interposto por
BANCO BMG S/A contra ESTADO DO PARA, diante da decisio proferida pelo Juizo da 32 Vara
de Execucdo Fiscal da Comarca de Belém/PA, nos autos dos Embargos a Execucado Fiscal (processo
n° 0810473-54.2019.8.14.0301 - PJE), opostos pelo Agravante.

A decisdo recorrida (1d. 6668386) teve a seguinte conclusao:

(...) R.H.1- Recebo os embargos para discusséo sem atribuicdo do efeito suspensivo na ag&o principal, uma
Vez gque ndo se encontram 0s requisitos autorizadores, quais sejam: o fumus boni juris e periculum in mora.

Il — Vistas a Embargada, através da intimagdo pessoa de seu procurador para, querendo, impugna-los, no
prazo de 30 (trinta) dias.(...)(sic).

Em suas razdes recursais (ID. 1737418 - Pag. 1/9), o Agravante aduz que se encontram presentes 0s
requisitos para a atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos a execucdo, diante da manifesta
ilegalidade das multas aplicadas pelo PROCON-PA, as quais sdo objeto da acdo de execucao fiscal
por terem sido inscritas em divida ativa estadual.

Afirma que sempre agiu de boa-fé com seus clientes e que ndo houve infracdo a norma consumerista
conforme demonstram os documentos acostados aos autos dos processos administrativos. Argumenta
gue as multas aplicadas no total de R$ 104.803,65 (cento e quatro mil e oitocentos e trés reais e
sessenta e cinco centavos) sdo abusivas e ndo observam os pardmetros da razoabilidade e
proporcionalidade.

Sustenta que h& o perigo de dano, pois a qualquer momento o Agravado podera requerer
levantamento de valores, apesar de existir garantia suficiente para o deferimento do pedido de
suspensdo do trmite da execucao.

Alega que podera ter suas contas bloqueadas, mesmo tomando precaugdes de oferecimento de bem
compativel paraapenhora, 0 que podera prejudicar suas atividades empresariais.

Ao fina, requer a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso para que seja suspensa qualquer medida
executoria.
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Coube-me arelatoria do feito por distribuigéo.

Em decis@o de Num. 1797954 foi indeferido o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso.
Em face desta decisao, o Recorrente interpds recurso de agravo interno (Num. 1882501)

O Estado do Para apresentou contrarrazfes a0 agravo interno, requerendo o desprovimento do
recurso (NUm. 2044814)

E o relato do essencial.

A luz do CPC/15, conheco do Agravo de Instrumento, vez que preenchidos os pressupostos de
admissibilidade.

A questdo em andlise reside em verificar se estdo preenchidos os pressupostos para a atribuicéo de
efeito suspensivo aos embargos a execugdo opostos pelo agravante.

N&o assiste razdo ao Recorrente.

Inicialmente, deve-se ressaltar que ndo ha qualquer disposicao na Lei 6.830/1980 que trate acerca da
atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos a execucdo fiscal e, de acordo com o art. 1° dareferida
Lei deve ser aplicado o Cédigo de Processo Civil, por se tratar de norma de aplicacdo subsidiaria.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica firmou referido entendimento em sede de recurso
repetitivo (Tema 526). Veamos:
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. APLICABILIDADE DO ART. 739-A, 8§1°, DO CPC AS EXECUGOES FISCAIS.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA EXECUCAO E ANALISE DO JUIZ A RESPEITO DA
RELEVANCIA DA ARGUMENTACAO (FUMUS BONI JURIS) E DA OCORRENCIA DE GRAVE
DANO DE DIFICIL OU INCERTA REPARACAO (PERICULUM IN MORA) PARA A CONCESSAO DE
EFEITO SUSPENSIVO AOS EMBARGOS DO DEVEDOR OPOSTOS EM EXECUGAO FISCAL.

1. A previsdo no ordenamento juridico patrio da regra geral de atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos
do devedor somente ocorreu com 0 advento da Lei n. 8.953, de 13, de dezembro de 1994, que promoveu a
reforma do Processo de Execucdo do Cédigo de Processo Civil de 1973 (Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de

1973 - CPC/73), ndleincluindo 0 81°do art. 739, eoinciso | do art. 791.

2. Antes dessareforma, e inclusive navigéncia do Decreto-lei n.

960, de 17 de dezembro de 1938, que disciplinava a cobranga judicial da divida ativa da Fazenda Publica em
todo o territdrio nacional, e do Cédigo de Processo Civil de 1939 (Decreto-lei n. 1.608/39), nenhuma lei
previa expressamente a atribuicdo, em regra, de efeitos suspensivos aos embargos do devedor, somente
admitindo-os excepcionalmente. Em razéo disso, o efeito suspensivo derivava de construcdo doutrinéria que,
posteriormente, quando suficientemente amadurecida, culminou no projeto que foi convertido na citada L e
n.

8.953/94, conforme o evidencia sua Exposic¢éo de Motivos - Mensagem n. 237, de 7 de maio de 1993, DOU
de 12.04.1994, Secao I1, p. 1696.

3. Sendo assim, resta evidente o equivoco da premissade que a LEF eaLei n. 8.212/91 adotaram a postura
suspensiva dos embargos do devedor antes mesmo de essa postura ter sido adotada expressamente pelo

préprio CPC/73, com 0 advento da L ei n. 8.953/94, fazendo tdbula rasa da histéria legidativa.

4. Desta feita, a luz de uma interpretacdo histérica e dos principios que nortearam as vérias reformas nos
feitos executivos da Fazenda Publica e no proprio Cédigo de Processo Civil de 1973, mormente a eficécia
material do feito executivo a primazia do crédito publico sobre o privado e a especialidade das execugdes
fiscais, éilogico concluir que aLei n. 6.830 de 22 de setembro de 1980 - Lei de ExecugBes Fiscais- LEF eo
art. 53, 84° da Lei n. 8.212, de 24 de julho de 1991, foram em algum momento ou sdo incompativeis com a
auséncia de efeito suspensivo aos embargos do devedor. Isto porque quanto ao regime dos embargos do
devedor invocavam - com derrogagdes especificas sempre no sentido de dar maiores garantias ao crédito
publico - a aplicacdo subsidi&ria do disposto no CPC/73 que tinha redacdo dubia a respeito, admitindo
diversas interpretacfes doutrinarias.

5. Desse modo, tanto aL e n. 6.830/80 - LEF quanto o art. 53, 84° daLei n. 8.212/91 n&o fizeram a opgdo por
um ou outro regime, isto €, sdo compativeis com a atribuicdo de efeito suspensivo ou ndo aos embargos do
devedor. Por essa raz&o, n8o se incompatibilizam com o art. 739-A do CPC/73 (introduzido pela Lei

11.382/2006) gue condiciona a atribuicdo de efeitos su;a,genswos aos embargos do devedor ao cumprimento

de trés requisitos. apresentacdo de garantia; verificacdo pelo juiz da relevancia da fundamentacdo (fumus

boni juris) e perigo de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo (periculum in mora).

6. Em atencéo ao principio da especialidade da LEF, mantido com a reforma do CPC/73, a hova redagéo do
art. 736, do CPC dada pela Lel n. 11.382/2006 - artigo que dispensa a garantia como condicionante dos
embargos - ndo se aplica as execucdes fiscais diante da presenca de dispositivo especifico, qual seja o art. 16,
§1° da Lei n. 6.830/80, que exige expressamente a garantia para a apresentacdo dos embargos a execucéo
fiscal.

7. Muito embora por fundamentos variados - ora fazendo uso da interpretacdo sistematica da LEF e do
CPC/73, ora trilhando o inovador caminho da teoria do "Didlogo das Fontes', ora utilizando-se de
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interpretacdo histérica dos dispositivos (0 que se faz agora) - essa conclusdo tem sido a alcancada pela
jurisprudéncia predominante, conforme ressoam os seguintes precedentes de ambas as Turmas deste Superior
Tribunal de Justica. Pela Primeira Turma: AgRg no Ag 1381229 / PR, Primeira Turma, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, julgado em 15.12.2011; AgRg no REsp 1.225.406 / PR, Primeira Turma, Rel. Min. Hamilton
Carvalhido, julgado em 15.02.2011; AgRg no REsp 1.150.534 / MG, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito
Gongalves, julgado em 16.11.2010; AgRg no Ag 1.337.891 / SC, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 16.11.2010; AgRg no REsp 1.103.465 / RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcéo, julgado
em 07.05.2009. Pela Segunda Turma: AgRg nos EDcl no Ag n.

1.389.866/PR, Segunda Turma, Rei. Min. Humberto Martins,DJe de 21.9.2011; REsp, n. 1.195.977/RS,
Segunda Turma, Rei. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 17/08/2010; AgRg no Ag n.
1.180.395/AL, Segunda Turma, Rei. Min. Castro Meira, DJe 26.2.2010; REsp, n, 1.127.353/SC, Segunda
Turma, Rei. Min. Eliana Calmon, DJe 20.11.2009; REsp, 1.024.128/PR, Segunda Turma, Rei. Min. Herman
Benjamin, DJe de 19.12.2008.

8. Superada a linha jurisprudencial em sentido contrario inaugurada pelo REsp. n. 1.178.883 - MG, Primeira
Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 20.10.2011 e seguida pelo AgRg no REsp 1.283.416 /
AL, Primeira Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 02.02.2012; e pelo REsp 1.291.923 /
PR, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Goncalves, julgado em 01.12.2011.

9. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ n.
8/2008. (REsp 1272827/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 22/05/2013, DJe 31/05/2013) Grifos nossos.

Assim, tanto a jurisprudéncia dominante, quanto a disposicéo prevista no Codigo de Processo Civil,
atualmente art. 919, § 1°, condicionam a concesséo da atribuicdo do efeito suspensivo aos embargos
a execucao ao preenchimento de trés requisitos concomitantes: fumus boni iuris, periculumin mora e
garantiado Juizo. Vejamos o que dispde citado artigo:

Art. 919. Os embargos a execucdo ndo terdo efeito suspensivo.

§ 1° O juiz podera, a requerimento do embargante, atribuir efeito suspensivo aos embargos quando
verificados 0s requisitos para a concessao da tutela provisoria e desde que a execucdo ja esteja garantida por
penhora, deposito ou caucdo suficientes.

No caso dos autos, conforme exposto pelo Agravante, o risco de dano com o prosseguimento da
execucao se funda na possibilidade de o exequente requerer e realizar o levantamento de valores,
bem como, em possivel prejuizo para a sociedade pela quebra da “ affectio societatis’ por se tratar de
sociedade anbnima, ndo havendo, portanto, a identificacdo de grave prejuizo apontado em concreto.

Ademais, o fumus boni iuris fundado em ilegalidade dos procedimentos que culminaram na multa
aplicada pelo PROCON, n&o restou evidenciado de plano, umavez que a Agravante foi oportunizado
o contraditério e ampla defesa no @mbito administrativo. Assim, eventual ilegalidade no
procedimento, deve ser apreciada pelo Juizo de origem, pois se trata de mérito dos embargos a
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execucdo, importando em supressdo de instancia a andlise aprofundada desta matéria em sede de
agravo deinstrumento.

Ressalte-se ainda, que o débito objeto da agcdo de execucdo se encontra demonstrado por Certiddo de
Divida Ativa, titulo extrgjudicial que goza de presuncéo de legitimidade.

N&o h& assim, o fumus bonis iuris e o periculum in mora alegados pelo recorrente, sendo a
manutencao do indeferimento do pedido de efeito suspensivo aos embargos a execucao, medida que
se impde.

Nesse sentido, é o entendimento deste E. Tribunal:

EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDO COMO AGRAVO INTERNO - EXECUCAQ
FISCAL. EMBARGOS A EXECUCAO. GARANTIA DO JUiZzO. NAO DEMONSTRADOS 0OS
REQUISITOS LEGAIS “FUMMUS BONI JURIS’ E “PERICULUM IN MORA”. EFEITO
SUSPENSIVO AOS EMBARGOS A EXECUCAO NEGADO. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS
NOVOS CAPAZES DE INFIRMAR ESSA DELIBERACAO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

DECISAO UNANIME. 1. A oposicio de embargos & execucdo fiscal depois da penhora de bens do
executado ndo suspende automaticamente os atos executivos, fazendo-se necessdrio que o
embargante demonstre a relevancia de seus argumentos ("fumus boni juris') e que o pro uimento

da execucdo podera |he causar dano de dificil ou de incerta reparacdo ("periculum in mora'). 2.
Entendimento pacificado pela jurisprudéncia do STJ. 3. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO
INTERNO. A UNANIMIDADE (Agravo de Instrumento n° 0014196-52.2016.8.14.0000. Rel.
ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Orgdo Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO.
Julgado em 30.04.2018. Publicado em 04.05.2018) Grifos nossos.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO. ICMS. DECISAO AGRAVADA. EFEITO SUSPENSIVO INDEFERIDO. ART. 919,
§1° CPC. PERIGO DE DANO GRAVE. AUSENTE. POTENCIAL PREJUiZO NAO
DEMONSTRADO. DECISAO MANTIDA. 1 - Trata-se de agravo de instrumento, interposto pela
VALE S.A. contra decisdo interlocutoria que, nos autos dos embargos a execucéo fiscal, indeferiu o
pedido de atribuicdo de efeito suspensivo, veiculado pela ora agravante; 2 - Acerca da atribuigdo de
efeito suspensivo aos embargos do devedor, o 8§ 1° do art. 919 do CPC condiciona esta possibilidade
a garantia da execucdo por penhora, depdsito ou caucdo, associada a presenca dos requisitos afetos a
tutela antecipada. No mesmo sentido, a tese fixada pelo STJ no REsp 1.272.827/PE, recebido sob a
sistemética de recursos repetitivos, consubstanciada no Tema 526; 3 - A agravante afirma que o risco
de dano reside na possibilidade de expropriacdo forcada do seu patrimdnio, bem como de protesto da
divida em cartérios de débitos, a ensejar graves riscos a atividade da empresa. Nesta senda, ndo ha,
nos autos, elementos especificos que caracterizem o perigo de dano que o prosseguimento da

execucdo poderiaimpor a agravante. 1sto porque sua causa de pedir importa em corolarios insitos a

- #_ Assinado eletronicamente por: MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA - 19/12/2019 16:09:05 Num. 2555494 - Pég. 7
i hitp://pje.tjpa.jus.br:80/pje-2g/Processo/ConsultaDocumentollistView.seam?x=19121916090534500000002494528
b2y Namero do documento: 19121916090534500000002494528




execucdo fiscal. Logo, ndo tém o conddo de justificar a suspensio do feito executivo. E que o
prejuizo a ser demonstrado pelo embargante deve, necessariamente, conduzi-lo a perdas que sobegjem

ou que inovem, diante dos fatos ordinariamente resultantes da execucdo fiscal, o que ndo se
configura na especie; 4 - Conclui-se que, além das prosaicas implicagdes que a execugdo alberga em
sl mesma, e que ndo justificam a suspensdo do feito, ndo ha, na espécie, 6nus outro qualquer,
imposto a agravante, capaz de ser revertido com o sobrestamento da execugdo. Dai porque o risco de
prejuizo grave ou irreparavel ndo se afigura na espécie, pelo que ndo ha se falar em efeito suspensivo
recursal; 5 - Por corolério, considerando que a disposicéo do 81° do art. 919 do CPC exige a
concomitancia de ambos 0s requisitos, uma vez ausente um dos vetores, reputo prejudicado o exame
dos vetores;, 6 - Agravo de instrumento conhecido e desprovido. (Agravo de Instrumento. Rel.
CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO, Orgo Julgador 12 Turma de Direito Pablico, Julgado em
25.03.2019-03. Publicado em 20.04.2019) Grifos nossos.

No que tange a0 seguro garantia apresentado na origem, em gue pese sgja cabivel na espécie, pelo
fato de a demanda se tratar de débito ndo tributério, pois decorre de execucdo de multa
administrativa, restaimpossibilitada a concessdo do efeito suspensivo aos embargos a execucédo, ante
0 ndo preenchimento dos demais requisitos previstos no art. 919, § 1° do CPC/15, consoante
fundamentac&o exposta alhures.

Com efeito, ndo satisfeitas as exigéncias legais, ndo ha como prosperar a pretensdo do Agravante.

Ante o exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento, mantendo-se
inalterada a deciséo agravada nos termos da fundamentacéo.

Em decorréncia do presente julgamento, fica prejudicada a andlise do Agravo Interno interposto
contra a decisdo que indeferiu o pedido de atribui¢do de efeito suspensivo ao recurso.

Oficie-se, junto ao Juizo a quo comunicando-lhe imediatamente esta decis&o.
Servira a presente decisdo como Mandado/Oficio, nos termos da Portaria 3731/2015-GP.
E o voto.

P.R.I.C.
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Belém, 09 de dezembro de 2019.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

Desembargadora Relatora

Belém, 11/12/2019
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