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AUTOS DE APELACAO PENAL

PROCESSO N.° 0001604-02.2006.8.14.0201

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PENAL
COMARCA DE BELEM (22 VaraPenal de |coaraci)

APELANTE: JONAS MARTINS DA SILVA (Adv. Sidney Campos)
APELADA: A JUSTICA PUBLICA.

PROCURADORA DE JUSTICA: ANA TEREZA ABUCATER
RELATOR: DES.or RONALDO MARQUESVALLE
REVISORA: DESA. VANIA FORTESBITAR

EMENTA:

RECURSO DE APELAC;AO PENAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO. DESCLASSIFICACAO PARA O PORTE ILEGAL DE ARMA DE USO
PERMITIDO. IMPOSSIBILIDADE. ABOLITIO CRIMINIS TEMPORARIA. NAO
OCORRENCIA, ERRO DE PROBICAO. ATIPICIDADE. IMPOSSIBILIDADE.

1. Comprovado que o acusado portava arma de fogo com a numeragao suprimida (art. 16,
parégrafo unico, inciso IV, daLe 10.826/2003), improcede o pleito de desclassificacdo para
0 crime previsto no art. 12 daLei 10.826/2003.

2. O STF ja se manifestou no sentido de que os crimes do paragrafo Unico do art. 16 da Lei
10.826/2003 constituem delitos autbnomos, que néo exigem como elementar do tipo que a
arma segja de uso permitido ou restrito, mas devem alcancar qualquer classificagcéo de arma
de fogo, indistintamente, por razdes de politica criminal.

3. Inviavel reconhecer a incidéncia do erro de proibi¢do, uma vez gque o recorrente tinha
plena consciéncia dailicitude de sua conduta, haja vista que 0 apelante por ocasido de seu
interrogatorio em sede de instrucdo criminal, afirmou que a empresa em gue trabalhava a
€poca, ja estaria providenciando a compra de uma arma por meios legais, bem como
adquiriu o revolver para sua seguranca, uma vez que estava sendo ameacado em seu
trabalho como vigilante noturno, conforme midia digital acostada aos autos.

4. Com efeito, os artigos 30, 31 e 32 da Lei n° 10.826/2003, definiram o prazo de
23/10/2006 para a entrega e a regul arizagio de armas de uso restrito. E verdade que tal prazo
foi estendido até 31/12/2009 pelas Leis n°® 11.706/2008 e n° 11.922/2009, todavia, as
prorrogacoes limitaram-se a entrega e regularizagdo somente de artefatos de uso permitido,
ndo contemplando as armas ou munic¢des de uso restrito.

5. No caso ora em analise, o delito ocorreu no dia 09 de junho de 2006, portanto, ndo
abarcado pelas prorrogacdes que se sucederam.

6. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

ACORDAO:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam, os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes desta Egrégia 22 Turma de Direito Penal, por unanimidade de
votos, EM CONHECER DO RECURSO E LHE NEGAR
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PROVIMENTO, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos dezessete dias do més de
dezembro de 2019.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Romulo José Ferreira
Nunes.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Penal interposta por JONAS MARTINS DA SILVA, contraar.
sentenca prolatada pelo Juizo de Direito da 22 Vara Penal de Icoaraci, que o condenou a
pena de 03 (trés) anos de recluséo e 10 (dez) dias-multa, pelo tipo do art. 16 da Lei
10.826/03, em regime inicial aberto, aqual foi substituida por restritivas de direito, naforma
do art. 44 do Cédigo Penal.

Narra a exordial acusatoria que no dia 09 de junho de 2006, policiais militares quando se
encontravam de ronda pelo Centro de Icoaraci, receberam denuncia de que um individuo
estava portando uma arma de fogo em via publica.

Refere que ao diligenciarem as proximidades do local indicado na denuncia, lograram
encontrar o acusado gque ao ser abordado e revistado, encontraram em poder do mesmo uma
arma de fogo calibre 38, marca Taurus, com sete cartuchos do mesmo calibre.

Por tais fatos, o representante ministerial denunciou o acusado nas san¢des punitivas do art.
14 daLe 10.826/03 (porte ilegal de arma de uso permitido).

Apbs regular instrucdo, o magistrado julgou parcialmente procedente a acusacao,
condenando o indigitado nas sangdes antes do art. 16, inciso IV daLel n° 10.826/2003, em
decisfo datada de 24/05/2015.

Inconformada, a defesa interp0s a presente apelacéo (fl. 124) com fundamento no art. 593,
inciso I, do CPP, requerendo vistas para apresentacao de suas razoes.

Nas razBes do recurso, a defesa pleiteia pela reforma da sentenca condenatéria, com o fito
de dar aos fatos tratados a definicéo juridica do art. 12 da Lei n° 10.826/2003.

Requer ainda, a absolvicdo do recorrente, por restar comprovado a existéncia das
excludentes de ilicitude e do erro de proibicéo e por ndo restar comprovada a cul pabilidade
do apelante na instrucéo processual e pela extingao da punibilidade pela abolitio criminis.
Em contrarrazdes (fls. 145/151), o Promotor de Justica manifestou-se pela manutencdo da
sentenca em sua integralidade.

Os autos foram encaminhados a este Tribunal e distribuidos a minharelatoria, oportunidade
em que na data de 17/12/2015, determinei sua remessa ao Ministério Publico, para parecer
(fl. 155).

A Procuradora de Justica Ana Tereza Abucater manifestou-se pelo conhecimento e
improvimento do apelo.

Assim instruido, o feito retornou ao meu gabinete, concluso, no dia 03/02/2015.

E o relatdrio.

A revisio.

Pag. 2 de 6

Forum de: BELEM Email:
Endereco: AVENIDA ALMIRANTE BARROSO, 3089

CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3308



—x Poder Judiciario LA WET AR L

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00016040220068140201
& BELEM ARV REA A T
““T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PENAL 20190524395978

ACORDAO - DOC: 20190524395978 N° 211065
VOTO

As condicOes recursais e 0s pressupostos de admissibilidade foram observados, razéo pela
gual conheco do recurso.

Nas razbes do recurso, a defesa pleiteia pela reforma da sentenca condenatéria, com o fito
de dar aos fatos tratados a definicdo juridica do art. 12 da Lei n° 10.826/2003, Requer a
absolvic&o do recorrente, por restar comprovado a existéncia das excludentes de ilicitude e
do erro de proibicéo e por ndo restar comprovada a culpabilidade do apelante na instrucéo
processual e pela extingdo da punibilidade pela abolitio criminis.

Passo a analisar cada um dos argumentos suscitados pelo recorrente.

1. DA DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME PREVISTO NO ART. 12 DA LEI
10.826/2003.

Melhor sorte ndo assiste ao recorrente, visto que ndo é possivel desclassificar o crime de
porte ilegal de arma de uso restrito para o delito definido no artigo 12 do Estatuto do
Desarmamento, conforme pretende o apelante, conforme passo a analisar.

Dispbe o art. 16, parégrafo unico, inciso IV daLe n° 10.826/03 que:

Art. 16. Possuir, deter, portar, adquirir, fornecer, receber, ter em depdsito, transportar, ceder,
ainda que gratuitamente, emprestar remeter, empregar, manter sob sua guarda ou ocultar
arma de fogo, acessorio ou municdo de uso proibido ou restrito, sem autorizacdo e em
desacordo com determinac&o legal ou regulamentar.

Pena — reclusdo, de 03 (trés) a 06 (seis) anos e multa.

Paragrafo Unico. Nas mesmas penas incorre gquem:

(..)

IV — Portar, possuir, adquirir, transportar ou fornecer arma de fogo com numeragéo, marca
ou qualquer outro sinal de identificagao raspado, suprimido ou adulterado.

Trata-se, pois, de crime classificado como de mera conduta e de perigo abstrato, sendo
suficiente para a sua consumacao que o agente incida em quaisquer dos nucleos verbais.
N&o se exige, portanto, dolo especifico, de modo que se mostra indiferente a ciéncia (ou
nao) do réu sobre o fato de a arma estar com a marcagao suprimida.

Nesse sentido:

(..)

2 - Para que segja caracterizado o crime de porte ilegal de arma de fogo de uso restrito,
irrelevante o conhecimento do réu quanto a adulteragdo do nimero de série, marca ou sinal
identificador da arma. N&o se desclassifica a conduta para o crime do art. 14 da L. 10.826/03
se 0 réu ndo tinha ciéncia da adulteragéo.

3 - Apelagéo ndo provida.

(Acdrdéo n.1163698, 20160810014860APR, Relator: JAIR SOARES, Revisor: MARIA
IVATONIA, 22 TURMA CRIMINAL, Data de Julgamento:04/04/2019, Publicado no DJE:
09/04/2019. Pag.: 89/112) - G.N.

Ora, no caso em analise, o apelante foi encontrado com a arma quando conduzia uma
bicicleta as proximidades de sua residéncia e quando se dirigia para o trabalho, ou sgja, em
uma das ruas daguela Vila, logo, ficou devidamente caracterizado o delito de porte de arma
de uso restrito em sua
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modalidade transportar, previstano art. 16 do estatuto do Desarmamento.

Entretanto, apesar do recorrente ter sido denunciado pelo art. 14 da mesma Lei ao norte
mencionada, 0 magistrado de primeiro grau o condenou pelo delito do art. 16, paragrafo
anico, inciso IV, uma vez que a arma encontrada em seu poder estava com a numeracao
raspada, o que inviabiliza sua desclassificacdo para o artigo pretendido, qual seja, 0 12 da
Lei 10.826/2003.

Nesse sentido, cito trecho jurisprudencial do Tribunal de Justica do Distrito Federal.

(...)

1. Impossivel a desclassificacdo do crime de posse ou porte ilegal de arma de fogo de uso
restrito para o de uso permitido, previsto no art. 12, caput, da Lei n°® 10.826/2003, uma vez
gue a arma encontrada com o réu estava com a numeracao suprimida.

(Acorddo n.1155870, 20180310059263APR, Relator: JOAO BATISTA TEIXIERA,
Revisor: JESUINO RISSATO, 33 TURMA CRIMINAL, Data de Julgamento:28/02/2019,
Publicado no DJE: 07/03/2019. Pag.: 176/181).

2. A ABSOLVICAO DO RECORRENTE POR ERRO DE ILICITUDE, HAJA VISTA
QUE AS ARMAS ESTAVAM DESMUNICIADAS.

Quanto ao pleito acima, anoto que razéo ndo assiste ao recorrente, haja vista que ndo ha que
se falar em atipicdade da conduta do recorrente em portar arma de fogo guardada em sua
mochila, vez que daleitura do art. 16 da Lei n° 10.826/2003 (Estatuto do Desarmamento)
observa-se que para a caracterizagao do crime alei especial requer apenas a probabilidade
de dano, e ndo a sua ocorréncia efetiva, tratando-se, por conseguinte, de delito de perigo
abstrato, cujo objeto juridico imediato € a seguranca coletiva, bastando o simples porte de
arma de fogo, sem autorizacéo legal, para incidir o tipo penal, ja que a conduta coloca em
risco a incolumidade publica, independentemente de a arma ser comprovadamente eficaz,
estar municiada ou ndo, uma que gue esta se encontra em perfeitas condicdes de uso,
conforme atestado pelo Laudo n°® 9/2010 acostado a fl. 38.

Sobre o tema, cito trecho de decisio exarada pelo Superior Tribunal de justica.

(...)

5. Firmou-se nesta Corte 0 entendimento de que € irrelevante estar a arma desmuniciada ou
aferir sua eficécia para configuracéo do tipo penal de porte ilegal de arma de fogo, por se
tratar de delito de mera conduta ou de perigo abstrato. Ressalva da Relatora.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 216.779/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 29/08/2013, DJe 12/09/2013).

3. ERRO DE PROIBICAO SOBRE A ILICITUDE DO ATO. LEGITIMA DEFESA
PUTATIVA.

O apelante pleiteia o reconhecimento de gque este agiu em erro de proibicéo, haja vista que
desconhecia sua ilegalidade, bem como este possuia as armas com o fito de se proteger, o
gue lhe possibilita ficar isento do apenamento previsto no Estatuto do Desarmamento.
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Pois bem, o art. 21 do CdAdigo Penal estabelece que o erro sobre a ilicitude do fato, se
inevitavel, isenta de pena, e se evitavel, podera diminui-la de 1/6 (um sexto) a 1/3 (um
terco).

Nas hipoteses acima 0 agente conhece alel, mas se equivoca, entendendo que determinada
conduta ndo esta inserida na norma.

No caso ora em analise, ndo ha como reconhecer a incidéncia do erro de proibicéo, eis que,
conforme destaquei anteriormente, o apelante tinha plena consciéncia da ilicitude de sua
conduta, uma vez gue o recorrente por ocasido de seu interrogatério em sede de instrugdo
criminal, afirmou que a empresa em que trabalhava a época, ja estaria providenciando a
compra de uma arma por meios legais, bem como adquiriu o revolver para sua seguranca,
uma vez que estava sendo ameacado em seu trabalho como vigilante noturno, conforme
midia digital acostada aos autos &s fl. 100.

Cumpre salientar que a proibicdo de portar arma de fogo fora dos parametros legais esta
consolidada em nosso ordenamento juridico e € matéria amplamente divulgada pelos meios
de comunicacao. Portanto, néo € crivel ainvocacdo de desconhecimento da proibicao
insculpida na norma legal, mesmo para autodefesa.

Corroborando tal entendimento, cito trecho jurisprudencial do Egrégio tribunal de Justica do
Distrito Federal:

(...)

3. Para a configuracéo da excludente de ilicitude da legitima defesa, demanda-se que o
agente tenha agido para repelir injusta agresséo, atual ou iminente, a direito seu ou de
outrem, além da inevitabilidade do comportamento contrario ao direito, requisitos que ndo
se revelam presentes quando a alegacdo da referida justificante esta fundada no porte da
arma para protecdo de futura, incerta e hipotética agresséo.

4. Nao hafalar em erro de proibicdo, quando estd comprovado nos autos que o agente tinha
a consciéncia de que sua conduta era ilicita.

Recurso conhecido e ndo provido. (Acérddo n.805740, 20130210033453APR, Relator:
CESAR LABOISSIERE LOYOLA, Revisor: ROBERVAL CASEMIRO BELINATI, 22
Turma Criminal, Data de Julgamento: 24/07/2014, Publicado no DJE: 28/07/2014. Pég.: 252
- grifo nosso).

4. DA EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELA ABOLITIO CRIMINIS.

A Defesa do apelante requereu a desclassificagdo da conduta do réu para aquela prevista no
artigo 12, daLei 10.826/03 (posse ilegal de arma de uso permitido), tendo em vista que os
fatos narrados na dentincia se amoldam aos preceitos do acima mencionado, bem como sua
punibilidade estaria extinta, em face da abolitio criminis temporaria.

Uma vez desclassificada a conduta, pugna pela absolvicdo do réu em face da atipicidade do
porte de arma de uso permitido, abarcado pela "abolitio criminis' temporaria, determinada
pelalLe 11.706/08, com vigéncia até 31- dezembro-2009.

Entretanto, como a sentenca de primeiro grau esta sendo por mim mantida, tenho que
inviavel a aplicacdo da abolitio criminis, haja vista que as condutas relacionadas a posse
ilegal de arma de fogo e/ou municéo, tanto de uso permitido como de uso restrito, somente
devem ser consideradas
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atipicas, por aplicacdo da abolitio criminis temporaria, quando praticadas no periodo
compreendido entre 23 de dezembro de 2003 e 23 de outubro de 2005, tratando-se de
hipétese de vacatio legis indireta, 0 que ndo foi o caso dos autos, pois o delito foi praticado
no dia 09 de junho de 2006.

Com efeito, nota-se que a arma de fogo encontrada em poder do acusado, por suas
caracteristicas -, uma vez que estava com sua humeragdo raspada -, € classificada como de
uso restrito por forga do inciso 1V, paragrafo Unico do artigo 16 da Lei n° 10.826/2003.
Conseguentemente, afasta-se a vertente de absolvicéo por atipicidade da conduta em face da
"abolitio criminis' temporéria consagrada pela Lei 10.826/03 (Estatuto do Desarmamento),
uma vez que os dispositivos que regulamentavam essa situacéo contemplavam apenas as
armas de uso permitido.

A Medida Provisbria n® 417, convertida na Lei n°® 11.706/2008, somente prorrogou o prazo
para a regularizacdo de armas de fogo de uso permitido, ndo mais albergando o crime de
previsto no art. 16, caput, da Lei n.° 10.826/2003.

A 'abolitio criminis temporaria previstana Lei n. 10.826/2003 aplica-se ao crime de posse
de arma de fogo de uso permitido com numeracdo, marca ou qualquer outro sinal de
identificacé@o raspado, suprimido ou adulterado, praticado somente até 23/10/2005.
Por todo o exposto, conhego do recurso e lhe nego provimento, nos termos da
fundamentacéo.

E 0 meu voto.

Belém (PA), 17 de dezembro de 2019.

Des.or RONALDO MARQUESVALLE
Relator
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