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ACORDAO N° 210876
PODER JUDICIARIO
2° TURMA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0009417-20.2017.8.14.0000

COMARCA DE ORIGEM: BELEM

AGRAVANTES: ASSOCIACAO PARAENSE DE OFTALMOLOGIA - APO e
SOCIEDADE PARAENSE DE OFTALMOLOGIA

ADVOGADO: VALERIO AUGUSTO RIBEIRO — OAB-MG 74.204

AGRAVADO: CONSELHO REGIONAL DE OPTICA E OPTOMETRIA DO ESTADO DO
PARA

ADVOGADO: ELIDA APARECIDA PIVETA BORGES — OAB-PA 15.786-B

RELATORA: DESA. EDINEA OLIVEIRA TAVARES

DJE:_17 / 12_/ 2019

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO
LIMINAR DE TUTELA DE URGENCIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. NAO COMPROVACAO DA VIOLACAO AO ART. 1.018, § 2°, DO CPC.
REJEITADA. PROIBICAO DE VEICULAR QUAISQUER PUBLICIDADES
ENGANOSAS OU ABUSIVAS RELACIONADAS A PRATICA DE ATOS PRIVATIVOS
DE MEDICOS OFTALMOLOGISTAS. POSSIBILIDADE. APLICACAO DO DECRETO n°
20.931/1932. VIGENCIA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO A UNANIMIDADE.

1. Embora tenha alegado que o Agravante ndo juntou aos autos de piso a copia do Recurso
interposto, o Agravado ndao comprovou tal falta, deixando de cumprir o disposto no 8 3° do
art. 1.018 do CPC. Preliminar rejeitada.

2. E privativo do médico oftalmologista a realizagio de consultas para diagndstico ou
tratamento de doengas oculares, sendo vedado ao optometrista a realizagao de tais atos.

3. Ao contrario do entendimento da decisao recorrida, o Decreto n° 20.931/1932 nao perdeu
sua vigéncia em razao do Lei n® 12.842/2013 (Lei do Ato Médico), continuando valido.

4. Consequencia légica, é vedada qualquer propaganda que leve a crer que o optometrista
pode realizar consultas ou exames oculares.

5. Recurso conhecido e provido a unanimidade.
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Vistos, relatados e discutidos,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros componentes da Colenda
2% Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, por
unanimidade de votos, em conhecer e prover o recurso, nos termos do voto relatado pela
Exma. Desembargadora Relatora Edinéa Oliveira Tavares.

Sessdo ordinaria — Plenério Virtual - Plataforma PJe e Sistema Libra com inicio as 14:00 h.,
do dia 26 de novembro de 2019, presidida pela Exma. Desa. Gleide Pereira de Moura, em
presenca do Exmo. Representante da Douta Procuradoria de Justica.

Turma Julgadora: Desa. Edinéa Oliveira Tavares (relatora), Desa. Gleide Pereira de Moura
(Presidente), Des. Ricardo Ferreira Nunes, Des. José Maria Teixeira do Rosario.

Desa. EDINEA OLIVEIRA TAVARES
Desembargadora relatora

PODER JUDICIARIO

2° TURMA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0009417-20.2017.8.14.0000

COMARCA DE ORIGEM: BELEM

AGRAVANTES: ASSOCIACAO PARAENSE DE OFTALMOLOGIA - APO e
SOCIEDADE PARAENSE DE OFTALMOLOGIA

ADVOGADO: VALERIO AUGUSTO RIBEIRO — OAB-MG 74.204

AGRAVADO: CONSELHO REGIONAL DE OPTICA E OPTOMETRIA DO ESTADO DO
PARA

ADVOGADO: ELIDA APARECIDA PIVETA BORGES — OAB-PA 15.786-B

RELATORA: DESA. EDINEA OLIVEIRA TAVARES

RELATORIO
A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA EDINEA OLIVEIRA TAVARES (RELATORA):

Trata-se de recurso de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por ASSOCIACAO

PARAENSE DE OFTALMOLOGIA - APO e SOCIEDADE PARAENSE DE

OFATALMOLOGIA, objetivando a reforma da decisao interlocutoria proferida pelo MM.

Juizo da 122 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Belém, que indeferiu o pedido de tutela

de urgéncia formulado para que o Recorrido retire publicidade constante de anuncios

existentes em outdoors colocados em via publica ou em quaisquer outros meios publicitarios,
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bem como se abstenha de veicular, por qualquer meio, publicidades relacionadas a pratica de
atos privativos de médicos oftalmologistas, em qualquer municipio do Estado do Pard, nos
autos da ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO LIMINAR DE TUTELA DE URGENCIA
movida pelos Agravantes contra o Agravado CONSELHO REGIONAL DE OPTICA E
OPTOMETRIA DO ESTADO DO PARA.

Em suas razoes recursais as fls. 02/22, o Recorrente alega, em resumo, que para se exercer as
fungoes tipicas da oftalmologia, a ordem juridica brasileira exige que o respectivo profissional
seja formado em medicina — 06 (seis) anos de graduacao — e realize programa de residéncia na
especialidade oftalmoldgica — geralmente 03 (trés) anos de duragdo, além de ser devidamente
inscrito no respectivo Conselho Regional de Medicina e também no Conselho Brasileiro de
Oftalmologia.

Defende que o Agravado tem promovido ilicita publicidade comercial fazendo entender que
0s optometristas possuem prerrogativas profissionais que, na verdade, ndo possuem,
especialmente porque exclusivas dos médicos oftalmologistas.

Afirma que o Recorrido tem veiculado, em outdoors colocados as margens das rodovias de
Belém, propaganda com os dizeres:

“VISAO E COM O OPTOMETRISTA
Marc¢o Verde — Campanha de conscientizagdo da Saude Visual”

Aduz, juntando foto, que o referido outdoor traz a lume a imagem de um optometrista
realizando exame/consulta em uma paciente, o que é vedado pelos profissionais da
optometria.

Sustenta que somente o médico oftalmologista esta apto a realizar exames e consultas para
tratamento das patologias oculares e que os optometristas, por forca de lei, ndo estdo
habilitados para realizar exames e consultas de vista, conforme Decretos n°® 20.931/32 e
24.492/34, que entende validos e vigentes.

Afirma que a consulta por optometristas coloca em risco até mesmo a saude ocular das
pessoas consultadas, porquanto somente os médicos oftalmologistas estdo aptos a realizagao
de exames de acuidade visual, dai ser ilicita a propaganda veiculada pela Agravada.

Diz que ¢ teratologica a afirmagdo do decisum de piso de que o Decreto n® 20.931/32 foi
substituido pela Lei n°® 12.842/2013 (Lei do Ato Médico), bem como o Decreto n° 24.492/34
também nao foi revogado.

Pagina 3 de 18
Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



T2 Poder Judicidrio
”'"_'-.'."x Tribunal de Justiga do Estado do Para
0009447-20.2017.8.14.0000

| B | BELEM

B SECRETARIA UMICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
wsstre—as, ACORDED - 2019.05200983-93
Processo N® 0009417-20.2017.8.14.0000 2019.05200983-93

Requer a concessao do efeito suspensivo ativo ao presente Recurso.
Pugna, ao final, pela reforma do decisum.

Juntou documentos de fls. 23/77.

Distribuido o feito, coube-me a relatoria (fl. 78).

Na decisio de fls. 80/82, foi indeferido o pedido de efeito suspensivo ativo, com requisi¢do de
informagoes do Juizo de piso e intimagdo do Agravado para apresentar contrarrazoes.

O Agravado apresentou contrarrazoes as fls. 87/102v, juntando documentos de fls. 103/232.

Alega, preliminarmente, que o recurso ndo merece ser conhecido, porquanto o Agravante nao
juntou aos autos de piso a copia do Recurso tampouco comprovante de interposicdo do
Agravo.

No mérito, defende que o optometrista € um agente priméario de cuidados com a saude visual,
qualificado para uma responsavel avaliagdo dos pacientes, com indicagdo (quando necessario)
do meio dptico adequado a corregao visual ou a pratica de exercicios (ortoptica — fisioterapias
oculares, possibilitando a melhora da performance ou a detec¢do mais precoce de patologias
oculares ou sistémicas, caso em deve encaminhar tal paciente aos cuidados secundéarios ou
terciarios (medicamentoso ou invasivo), estes sim de exclusividade do profissional médico
(oftalmo ou ndo).

Sustenta que os Decretos n® 20.931/32 e 24.492/34 tinham por objetivo obstar o exercicio, por
praticos, de atividades ligadas a salde, e que tais diplomas ja foram totalmente superados pela
evolugdo cientifica e social, e que em todo o mundo o profissional optometrista ndo ¢ mais
pratico, mas o devidamente formado pelo Estado, entendendo que é o responsavel pelo
atendimento primario da visdo.

Diz que a Lei do Ato Medico (Lei n° 12.842/2013) define de forma insofismavel como nao
privativa de médico a indicagdo de lentes de grau, pelo que considera inexistir propaganda
enganosa nos outdoors veiculados.

Requer, ao final, a manutengao da decisdo de primeiro grau.

Embora intimado, o Juizo de piso ndo prestou as informagoes requisitadas, conforme certidao
de fl. 234.
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Voltaram os autos conclusos.

E o relatorio, apresentado para inclusio do feito em pauta para Julgamento na Sessio
Ordinaria — Plenario Virtual - Plataforma PJe e Sistema Libra com inicio as 14:00 h., do dia
26 de novembro de 2019.

VOTO
A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA EDINEA OLIVEIRA TAVARES (RELATORA):

O presente recurso é cabivel, visto que foi apresentado tempestivamente, por quem detém
interesse recursal e legitimidade, tendo sido firmado por advogado legalmente habilitado nos
autos. O preparo foi devidamente recolhido.

Preenchidos 0s pressupostos recursais intrinsecos e extrinsecos, conheco do presente recurso.

Quanto a preliminar de ndo conhecimento do Recurso, por auséncia de juntada de copia e de
comprovante de interposi¢do no Juizo de piso, rejeito-a, pois, o Agravado nao se desincumbiu
de comprovar a falta.

Neste aspecto, nao juntou qualquer certiddo atestando o que alega, limitando-se a dizer que
haveria a comprovagdo quando da prestagao das informagoes pelo Juizo a quo, 0 que, cOmMo ja
relatado, sequer aconteceu.

Dessa forma, rejeito a preliminar arguida.

No mérito, cinge-se a demanda em analisar se é permitido ao profissional de optometria, entre
outras coisas, realizar consultas e prescrever lentes de grau e, nos presentes autos, se é
possivel a veiculagdo da propoganda nos moldes que vém sendo feita pelo Agravado.

Desde ja entendo que assiste razdo ao Agravante.

Com efeito, ao contrario do que entendeu o Juizo de piso, tenho como certo que tanto o
Decreto n® 20.931/32 e quanto o Decreto n°® 24.492/34 em momento algum foram revogados
pela Lei 0 Ato Médico (Lei n® 12.842/2013), nem por qualquer outra legislagao nacional.

Permanecem, pois, plenamente validos.

Outrossim, a tese do Agravado, de que o intuito do legislador em tais Decretos era somente

proibir o exercicio da profissdo por praticos, ndo encontra qualquer sustentacdo juridica, e
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atentaria contra todas as regras previstas na Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro, especialmente no que tange aos critérios de revogagao da Lei

Destarte, estatui a LINDB, em seu art. 2°, que “Nao se destinando a vigéncia temporaria, a lei
tera vigor até que outra a modifique ou revogue.”

Assim, vigente o Decreto n° 20.931/32, proibido € o exercicio, por optometristas, de qualquer
ato privativo da medicina, inclusive a realizagdo de consultas e prescricao de lentes de grau ou
de contato, muito menos qualquer tipo de atendimento primario de pessoas com patologias
oculares.

Veja-se o que dispoe o referido Decreto:

Art. 38 E terminantemente proibido aos enfermeiros, massagistas, optometristas e ortopedistas
a instalagdo de consultorios para atender clientes, devendo o material ai encontrado ser
apreendido e remetido para o depdsito publico, onde sera vendido judicialmente a
requerimento da Procuradoria dos leitos da Saude Pablica e a quem a autoridade competente
oficiard nesse sentido. O produto do leildo judicial serd recolhido ao Tesouro, pelo mesmo
processo gque as multas sanitarias.

Art. 39 E vedado as casas de otica confeccionar e vender lentes de grau sem prescrigio
médica, bem como instalar consultérios médicos nas dependéncias dos seus estabelecimentos.

Como se V€, é terminantemente proibido aos optometristas o atendimento a pessoas para 0S
fins de consultas oculares.

Destaque-se, outrossim, que o etendimento do STJ é unissono a tudo que foi aqui exposto. In
verbis:

ADMINISTRATIVO. OPTOMETRISTAS. LIMITES DO CAMPO DE ATUACAO.
VIGENCIA DOS DECRETOS 20.931/1932 E 24.492/1934. VEDACAO DA PRATICA DE
ATOS PRIVATIVOS DE MEDICOS OFTALMOLOGISTAS. PORTARIA DO
MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO 397/2002. INCONSTITUCIONALIDADE
PARCIAL RECONHECIDA PELO STF.

1. Cinge-se a controvérsia aos limites do campo de atuagdo dos optometristas e de eventuais
excessos ou interferéncias indevidas de suas atividades com as proprias e exclusivas de
médicos oftalmologistas, considerado o que dispoem os Decretos 20.931, de 11.1.1932, e
24.492, de 28 de junho de 1934, que regulam e fiscalizam o exercicio da medicina.

2. Ressalte-se, desde logo, que tais diplomas continuam em vigor.
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Isso porque o ato normativo superveniente que os revogou (art. 4° do Decreto 99.678/1990)
foi suspenso pelo Supremo Tribunal Federal, na ADI 533-2/MC, por vicio de
inconstitucionalidade formal.

3. A Portaria 397/2002 do Ministério do Trabalho e Emprego é parcialmente inconstitucional,
uma vez que extrapolou a previsao legal ao permitir que os profissionais optométricos
realizem exames e consultas, bem como prescrevam a utilizagao de o6culos e lentes.

4. Desse modo, tenho por correto o posicionamento adotado pela instancia ordinaria, ao impor
aos profissionais, ora recorridos, "a obrigacdo de ndo praticar atos privativos dos médicos
oftalmologistas, tais como adaptar lentes de contato e realizar exames de refracdo, ou de
vistas, ou teste de visao" (fl. 572-573, e-STJ).

5. Recurso Especial provido, para restabelecer a sentenca de primeiro grau.

(REsp 1261642/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/05/2013, DJe 03/06/2013)

As decisoes monocraticas mais recentes do mesmo STJ também sdo no mesmo sentido. Veja-
Se:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°601.377 - RS (2014/0267478-3)
RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO :ROGERIO DINIZ LIMA
ADVOGADOS : CASSIANA ALVINA CARVALHO - RS049995
SANDY AURELIO RODRIGUES PRATES - RS068481
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OPTOMETRISTA. PRATICA DE ATOS PRIVATIVOS DE MEDICO.
IMPOSSIBILIDADE. VIGENCIA DOS DECRETOS 20.931/1932 E 24.492/1934.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.
DECISAO
Trata-se de agravo interposto contra decisdo da Corte de origem que ndo admitiu o recurso
especial em razdo da inexisténcia de violacdo aos dispositivos legais.
O apelo nobre obstado enfrenta acoérdao, assim ementado (fl. 381):
APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. ACAO CIVIL
PUBLICA. EXERCICIO DA ATIVIDADE DE OPTOMETRIA. CUMPRIMENTO DAS
EXIGENCIAS DE FORMACAO E HABILITACAO PARA O EXERCICIO DA
PROFISSAO. POSSIBILIDADE.
A par da formacgdo académica, a profissio de optometrista ¢ hoje reconhecida, tanto que
prevista na CLASSIFICACAO BRASILEIRA DE OCUPACOES, nio se podendo tolher seu
exercicio aos que cumpriram todas as exigéncias de formagao e habilitagao, sO por inexistir
orgao de classe.
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Apelo provido. Unanime.

Embargos de declaragdo rejeitados.

No recurso especial o recorrente alega violagao dos artigos 38, 39 e¢ 41, do Decreto n.
20.931/1932, 9°, alinea "b", 13 e 14, do Decreto n. 24.492/1934, ao argumento de que é
vedado aos optometristas praticar atos privativos de médicos oftalmologistas, como
prescrever dculos, adaptar lentes de contato e realizar exame de olhos.

Ressalta que a revogacdao dos dispositivos que repristinavam a redagdo dos Decretos n.
20.931/1932 e 24.492/1934 nao repercute no feito, porquanto as disposi¢oes dos diplomas
legais citados ndo foi revogada ou alterada pela Lei n. 12.842/2013. Pugna seja julgada
procedente a acgao civil publica, a fim de proibir o recorrido de realizar exames de acuidade
visual e receitar 6culos ou lentes de contato, atos privativos de médicos.

Com contarrazoes.

Neste agravo afirma que seu recurso especial satisfaz os requisitos de admissibilidade e que
ndo se encontram presentes os Obices apontados na decisdo agravada. Parecer do Ministério
Publico Federal, as fls. 574-578, pelo

conhecimento e provimento do agravo. E o relatorio. Decido. Inicialmente, registra-se que
"[a]os recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisoes publicadas até
17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacoes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (Enunciado Administrativo n. 2, aprovado pelo Plenario do Superior Tribunal de
Justica em 9/3/2016)".

Cuida-se, na origem, de acdo civil publica ajuizada pelo Ministério Ptblico do Estado do Rio
Grande do Sul, na qual se discute a possibilidade de autorizacdo de optometrista receitar
oculos, lentes de contato e praticar demais atos privativos de médicos oftalmologistas.

A pretensdo merece prosperar. Isso porque a jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de
vigéncia dos dispositivos do Decreto 20.931/1932 que tratam do profissional de optometria,
tendo em vista que o ato normativo superveniente que os revogou (Decreto 99.678/90) foi
suspenso pelo Supremo Tribunal Federal na ADIn 533-2/MC, por vicio de
inconstitucionalidade formal.

A proposito, vide:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. OFENSA AO ART. 489 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. LEI DE INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL . AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 E 356/STF. ATUACAO DOS
OPTOMETRISTAS. VIGENCIA DO DECRETO 20.931/1932 E 24.492/1934 EM
RELACAO AO OPTOMETRISTA. PRECEDENTES STJ. DISSIDIO

JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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Na linha da jurisprudéncia desta Corte, ndo ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional
quando o acdérddo impugnado aplica tese juridica devidamente fundamentada, promovendo
a integral solugdo da controvérsia.
Nao se pode confundir falta de motivagao com fundamentagao contraria aos interesses da
parte, motivo pelo qual ndo resta caracterizada ofensa ao art. 489 do CPC/2015.
A Corte a quo ndo tratou da alegada ofensa aos art. 2°, §1°, da LINDB, o que atrai a
incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF pela auséncia de prequestionamento.
A conclusio do Tribunal de origem em vedar a prescrigio de lentes e dculos pelo
profissional da optometria esta em consonancia com entendimento desta Corte Superior
que possui manifestacdo pela vigéncia dos dispositivos do Decreto 20.931/1932, tendo em
vista que 0 ato normativo superveniente que os revogou (Decreto 99.678/90) foi suspenso
pelo Supremo Tribunal Federal na ADIn 533-2/MC, por vicio de inconstitucionalidade
formal. (grifos apostos)
Por fim, vale ressaltar que a interposicao do recurso especial pela alinea "c" do permissivo
constitucional, também exige que o recorrente indique quais os dispositivos restaram por
violados, conforme o estabelecido nos arts. 1.029, §81° e 2° do CPC/2015, e 255, 8§ 1° &, € §
2°, do RISTJ.
Da leitura das razoes do apelo nobre, nota-se que o recorrente ndo assinalou qual o artigo
de lei federal restou por malferido, limitando-se a acrescentar ofensa de forma genérica
aos Decretos 20.931/1932 e 24.492/1932, o que atrai a incidéncia da Simula 284/STF.
Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.429.690/RS, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 17/6/2019)
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. OPTOMETRIA. PRATICA DE ATOS PRIVATIVOS DE MEDICO.
IMPOSSIBILIDADE. VIGENCIA DOS DECRETOS 20.931/1932 E 24.492/1934. AUTOS
DE INFRACAO REGULARES. DIREITO SUPERVENIENTE INVOCADO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO INTERNO DOS PARTICULARES
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisoes publicadas
até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretagoes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (Enunciado Administrativo 2).
2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, continuam em vigor as restrigoes
impostas pelos Decretos 20.931/1932 e 24.492/1934 ao exercicio da optometria. Deste
modo, tendo as autuacoes impugnadas nesta Acdo se fundamentado na pratica de atos
privativos de médicos, em contrariedade a vedacdo legal, impoe-se a sua manutencao.
Julgados: Aglnt nos EDcl no AREsp. 440.940/PR, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, DJe 12.3.2018; Agint no REsp. 1.369.360/SC, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe 24.8.2017; AgRg no REsp. 1.413.107/SC, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 23.9.2015.
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3. Nao pode ser conhecida o Direito superveniente invocado originalmente em sede
de Agravo Interno, em razdo da falta de prequestionamento (EREsp. 805.804/ES, Rel.
Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 1.7.2015).

4.  Agravo Interno dos PARTICULARES a que se nega provimento. (Agint no Resp
1.384.301/SC, Rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 1/4/2019)
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ATUACAO DOS OPTOMETRISTAS. ANALISE DA RECEPCAO
MATERIAL DE NORMAS PELA CONSTITUICAO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO STF. VIGENCIA DO DECRETO 20.931/1932 EM RELACAO AO
OPTOMETRISTA. PRECEDENTES. FISCALIZACAO QUE VERIFICOU A
ATUACAO EM EXCESSO AO PERMITIDO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DIREITO

SUPERVENIENTE INVOCADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. A andlise da recepgao material de normas (Decretos 20.931, de 11/1/1932, e 24.492, de
28/06/1934) pela Constituicdo de 1988 ¢ inviavel em sede recurso especial, pois refoge a
competéncia deste Tribunal Superior, uma vez que possui nitido carater constitucional.

2. Esta Corte tem entendimento de que estdo em vigor os dispositivos do Decreto
20.931/1932 que tratam do profissional de optometria, tendo em vista que o ato
normativo superveniente que os revogou (Decreto 99.678/90) foi suspenso pelo STF na
ADIn 533-2/MC, por vicio de inconstitucionalidade formal. Precedentes: Resp
1.169.991/RO, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunta Turma, Dje 13/5/2010; REsp
1.261.642/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 3/6/2013; REsp
975.322/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 3/11/2008. (grifamos)

3. A revisdo da conclusao a que chegou o Tribunal de origem sobre a questao demanda o
reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o

que ¢é vedado no dmbito do recurso especial pela Simula 7/STJ.

4, A falta de prequestionamento do direito superveniente invocado impede o seu
conhecimento.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1.369.360/SC, Rel. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 24/8/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ATUACAO DOS OPTOMETRISTAS.
DECRETOS 20.931/32 E 24.492/34. VEDACAO DA PRATICA PELOS TECNICOS DA
OPTICA DE ATOS PRIVATIVOS DE MEDICOS OFTALMOLOGISTAS.

1. A decisdao proferida preencheu os requisitos do art. 557 do CPC, em vista de que a
jurisprudéncia colacionada ¢ dominante nesta Corte Superior.

2. Nao ocorre julgamento extra petita quando o juiz aplica o direito ao caso concreto com base
em fundamentos diversos aos apresentados pela parte. Nao ha falar, assim, in casu, em
violagao dos arts. 128 ¢ 460 do CPC.
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3. Nao cabe a apreciagdao de direito superveniente invocado pela parte, somente perante o
Superior Tribunal de Justica, em razdo do ndo cumprimento do requisito constitucional do
prequestionamento.
Nesse sentido: AgRg nos EDcl no REsp 1.498.380/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 22/05/2015; EREsp 805.804/ES, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Corte Especial, Dje 01/07/2015; REsp 1.137.738/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secao,
DJe 1°/2/2010.
4. Consigne-se que a analise de tese por meio de recurso especial requer o indispensavel
requisito do prequestionamento, ainda que seja matéria de ordem publica, entendimento este
reiterado pela Corte Especial do STJ, em precedente de relatoria do Min. Castro Meira (AgRg
nos EREsp 999.342/SP ).
5. Esta Corte de justica firmou entendimento, no sentido de que os dispositivos do Decreto
20.931/1932 que tratam do profissional de optometria, estdio em vigor e que a "Portaria
397/2002 do Ministério do Trabalho e Emprego é parcialmente inconstitucional, uma vez que
extrapolou a previsdo legal ao permitir que os profissionais optométricos realizem exames e
consultas, bem como prescrevam a utilizagao de oculos ¢ lentes" (REsp 1.169.991/RO, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA). (grifos apostos) Agravo regimental
improvido.
(AgRg no REsp 1.413.107/SC, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 23/9/2015)
ADMINISTRATIVO. OPTOMETRISTAS. LIMITES DO CAMPO DE ATUACAO.
VIGENCIA DOS DECRETOS 20.931/1932 E 24.492/1934. VEDACAO DA PRATICA DE
ATOS PRIVATIVOS DE MEDICOS OFTALMOLOGISTAS. PORTARIA DO
MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO 397/2002. INCONSTITUCIONALIDADE
PARCIAL RECONHECIDA PELO STF.
1. Cinge-se a controvérsia aos limites do campo de atuagdo dos optometristas e de eventuais
excessos ou interferéncias indevidas de suas atividades com as proprias e exclusivas de
médicos oftalmologistas, considerado o que dispoem os Decretos 20.931, de 11.1.1932, e
24.492, de 28 de junho de 1934, que regulam e fiscalizam o exercicio da medicina.
2. Ressalte-se, desde logo, que tais diplomas continuam em vigor. Isso porque o ato
normativo superveniente que os revogou (art. 4° do Decreto 99.678/1990) foi suspenso pelo
Supremo Tribunal Federal, na ADI 533-2/MC, por vicio de inconstitucionalidade formal.
3. A Portaria 397/2002 do Ministério do Trabalho e Emprego é parcialmente inconstitucional,
uma vez que extrapolou a previsido legal ao permitir que os profissionais optométricos
realizem exames e consultas, bem como prescrevam a utilizagdo de 6culos e lentes.
4. Desse modo, tenho por correto o posicionamento adotado pela instancia ordinaria, ao impor
aos profissionais, ora recorridos, "a obrigagdo de ndo praticar atos privativos dos meédicos
oftalmologistas, tais como adaptar lentes de contato e realizar exames de refragdo, ou de
vistas, ou teste de visdao" (fl. 572-573, e-STJ).
5. Recurso Especial provido, para restabelecer a sentenca de primeiro grau. (REsp
1.261.642/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 3/6/2013)
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ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL - ACAO CIVIL
PUBLICA - DEFESA COLETIVA DE CONSUMIDORES - OPTOMETRISTAS -
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA - VERIFICACAO DA
RECEPCAO MATERIAL DE NORMA PELA CONSTITUICAO DE 1988 -
INVIABILIDADE - VIGENCIA DO DECRETO 20.931/1932 EM RELACAO AO
OPTOMETRISTA - PORTARIA DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO
397/2002 - INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL.

1. Nao ocorre ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do CPC, se o Tribunal de origem decide,
fundamentadamente, as questoes essenciais ao julgamento da lide.

2. E inviavel, em recurso especial, a verificagdo quanto a recep¢do material de norma pela
Constituigao de 1988, pois reforge a competéncia deste Tribunal Superior, uma vez que
possui nitido carater constitucional. Precedentes do STJ.

3. Estdo em vigor os dispositivos do Decreto 20.931/1932 que tratam do profissional de
optometria, tendo em vista que o ato normativo superveniente que os revogou (Decreto
99.678/90) foi suspenso pelo Supremo Tribunal Federal na ADIn 533-2/MC, por vicio de
inconstitucionalidade formal.

4. A Portaria 397/2002 do Ministério do Trabalho e Emprego € parcialmente inconstitucional,
uma vez que extrapolou a previsdo legal ao permitir que os profissionais optométricos
realizem exames e consultas, bem como prescrevam a utilizagao de oculos e lentes.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido. (REsp 1.169.991/RO, Rel. Min.
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 13/5/2010)

No caso dos autos, o Tribunal de origem consignou a possibilidade do optometrista realizar
exames e prescrever a utilizacdo de 6culos ou lentes, sob o fundamento de que a proibicdo
imposta pelo art. 38 do Decreto n. 20.931/32 ndo possui aplicabilidade atualmente, por
mudanca superveniente das circunstancias pelas quais foi editada.

Com efeito, verifica-se que o acérddo a quo encontra-se em dissonancia com a jurisprudéncia
do STJ, segundo a qual ndo se pode permitir que os profissionais Oticos realizem exames e
consultas optométricas, tampouco prescrevam a utilizacao de 6culos e lentes.

Ante o exposto, conheco do agravo para dar provimento ao recurso especial, a fim de julgar
procedente a agdo civil publica, para proibir o recorrido de realizar exames de acuidade visual
e receitar oculos ou lentes de contato, atos privativos de médicos.Publique-se. Intimem-
se.Brasilia (DF), 27 de agosto de 2019.(Ministro BENEDITO GONGALVES, 29/08/2019)

RECURSO ESPECIAL N° 969.066 - MG (2007/0165510-0)

RELATORA : MINISTRA DENISE ARRUDA

RECORRENTE : CONSELHO REGIONAL DE OTICA E OPTOMETRIA DE MINAS

GERAIS - CROO-MG

ADVOGADO : VANISE GOMES SANTOS E OUTRO(S)

RECORRIDO : MUNICIPIO DE UBERLANDIA E OUTRO

PROCURADOR : MELANIA MEDEIROS DOS SANTOS VIEIRA E OUTRO(S)
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DECISAO

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ALVARA
SANITARIO. EXERCICIO DA OPTOMETRIA NAS DEPENDENCIAS DE OTICAS.

1. A falta de indicacdo do dispositivo infraconstitucional tido por violado inviabiliza o
conhecimento do recurso especial. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. E inviavel a apreciagdo de recurso especial fundado em divergéncia jurisprudencial quando
o recorrente ndo demonstra o suposto dissidio pretoriano por meio: (a) da juntada de certidao
ou de copia autenticada do acérdao paradigma, de modo que, na falta dessa autenticagao, deve
o advogado certificar a veracidade da referida copia; (b) da citagdo de repositorio oficial,
autorizado ou credenciado em que o acérdio divergente foi publicado; (c) do cotejo analitico,
com a transcricdo dos trechos dos acérddos em que se funda a divergéncia, além da
demonstragdo das circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, nao
bastando, para tanto, a mera transcricdo da ementa e de trechos do voto condutor do acordao
paradigma.

3. Para a caracterizacdo da divergéncia jurisprudencial ¢ indispensavel que os julgados
confrontados tenham sido proferidos em situagoes faticas semelhantes com solugoes juridicas
distintas, o que nao se evidencia no caso dos autos.

4. Recurso especial a que se nega seguimento.

1. Trata-se de recurso especial interposto pelo CONSELHO REGIONAL DE OTICA E
OPTOMETRIA DE MINAS GERAIS - CROO/MG - com fundamento no art. 105, Ill, a e c,
da Constituigdo Federal, contra acordao, proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, assim ementado:

"DIREITO ADMINISTRATIVO - ALVARA SANITARIO - EXERCICIO DA
OPTOMETRIA NAS DEPENDENCIAS DE OTICAS - DECRETOS 20.931/32 E 24.492/34
- IMPOSSIBILIDADE. - Os Decretos 20.931/32 e 24.492/34 nao deixam davida de que, nas
dependéncias de oticas, ndo pode ser realizado qualquer tipo de exame oftalmoldgico, bem
como ¢ vedada a comercializagdo de lentes corretivas sem prescricdo médica. Dessa forma,
impossivel se afigura a pratica de optometria nas dependéncias de estabelecimentos que
comercializam lentes de contato e lentes corretivas."” (fl. 667)

Nas razoes de recurso especial, o ora recorrente aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo do Decreto 24.942/34, sob o argumento de que: (a) o optometrista ndo ¢ medico e,
portanto, enquadra-lo em tal dispositivo ndo seria correto, pois agride a "mens leges", dando-
lhe uma interpretagdo abusiva e indevida; (b) o Decreto 20.931/32, que dispoe sobre o tema
teve seus arts. 38 e 39 tacitamente revogados pela Constituicdo Federal de 1988; (c) o
optometrista estd apto para realizar exames de refragdo, ndo havendo portanto, falar em
impedimento legal para a expedicdo de alvard sanitario; (d) "os optometristas atuam no
cuidado primério com a saude visual por meio dos exames de refragdo, indicagao de lentes
corretivas e reabilitacdo de problemas visuais" (fl. 691); (e) ndo ¢ cabivel a aplicacao do art.
16 do Decreto 24.942/34 e 38 e 39 do Decreto 20.931/32.
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Contrarrazoes apresentadas as fls. 731/758. Nao tendo sido admitido o recurso na origem,
subiram os autos por forca do provimento do agravo de instrumento. Instado a se manifestar,
0 Ministério Publico Federal, as fls.

806/812, opinou pelo desprovimento do recurso especial. E o relatorio.

2. Nao assiste razao ao recorrente. (a) No mais, o recorrente deixou de indicar, na peticao de
recurso especial, os dispositivos do Decreto 24.942/34 que teriam sido violados pelo acérdao
recorrido, limitando-se a ressaltar que o

cabimento de mandado de seguranca tinha o intuito de obter o alvard de funcionamento e
sanitario, para o exercicio da profissao de optometrista nas dependéncias de oOticas. Nota-se,
pois, que o recurso em tela foi oferecido em dissonancia ao disposto no art. 105, Ill, a, da
Constituigao Federal, que assim

dispoe:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Gltima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios,
quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia."

Nesse contexto, infere-se que nao restou preenchido o requisito de cabimento do recurso,
porquanto, ao contrario do preceituado no dispositivo constitucional autorizador do recurso
especial, a recorrente, em seu inconformismo, ndo aduziu nenhuma ofensa ou negativa de
vigéncia de dispositivo de lei, limitando-se apenas a trazer as mencionadas argumentagoes.
Desse modo, incide o teor da Simula 284/STF, segundo a qual "é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia".

Cabe mencionar a licao de Luiz Orione Netto, em sua obra Recursos Civeis, in verbis:

"Outra exigéncia para o cabimento do recurso especial, evidenciada pelo texto do art. 105, I1I,
a, da Constituicdo Federal, consiste na necessidade de o recorrente indicar precisamente o
preceito da lei federal entendido como violado. (...) Acresca-se a isso o fato de que somente
Sera apreciada a violagdo especificamente apontada pelo recorrente. Assim, a fundamentacdo
respectiva € vinculada, ou seja, apenas sera apreciada a medida que invocado com precisao
pelo recorrente 0 maltrato as normas constitucionais em que incorreu o decisum." (Editora
Saraiva, 2002, pp.564/565)

A propésito:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA
284/STF. CSSL. BASE DE CALCULO. ARTS. 15, § 1°, 11l, 'A' E 20 DA LEI N° 9.249/95.
ATIVIDADES HOSPITALARES. SERVICOS DE DIAGNOSTICOS POR IMAGEM.
ENQUADRAMENTO.

1. O mero pedido veiculado pela recorrente para compensar todos os valores recolhidos a
maior a titulo de contribuic¢do social sobre o lucro, sem a indicagao precisa do dispositivo de
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lei federal porventura infringido e devidamente motivado esbarra no obice da Sumula 284 do
STF.

()

4. Recurso especial provido em parte.” (REsp 839.798/SC, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira,
DJ de 15.8.2006)

“PROCESSUAL CIVIL. PENA DE PERDIMENTO. DESCAMINHO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ARTIGO 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INEXISTENCIA. SUMULA N. 284/STF. INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO.

| - A constatagdao de que o recurso especial pecava pela inobservancia a regularidade formal
no tocante tanto a alinea 'a' quanto a alinea 'c' do permissivo constitucional, sendo, pois,
manifestamente inadmissivel, justifica a negativa de seguimento ao agravo de instrumento
pela via monocratica, com espeque no caput do artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Il - A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa aos
dispositivos inquinados como violados, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicag¢ao dos dispositivos tidos como violados
caracteriza deficiéncia de fundamentagao, em conformidade com a Sumula n° 284 do STF.
(...)

IV — Agravo regimental improvido.” (AgRg no Ag 745.350/SP, 1* Turma, Rel. Min.
Francisco Falcdo, DJ de 19.6.2006 (b) No mais, quanto a interposi¢do do recurso com base na
alinea "c" do permissivo constitucional, cumpre salientar que o recorrente ndo demonstrou o
suposto dissidio pretoriano por meio: (a) da juntada dos acérdaos paradigmas; (b) da citacao
de repositdrio oficial, autorizado ou credenciado em que o acorddo divergente foi publicado;
(c) do cotejo analitico, com a transcricdo dos trechos dos acorddos em que se funda a
divergéncia, além da demonstracdo das circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcri¢do da ementa e de trechos do
voto condutor do acorddo paradigma.

No caso dos autos, no entanto, ndo ficou plenamente comprovado o dissidio jurisprudencial,
na medida em que o recorrente, além de ndo juntar aos autos copias dos acorddos paradigmas,
deixou de citar sua eventual publicacio em repositorio oficial ou credenciado de
jurisprudéncia - a indicagao do Diario da Justica em que se acha publicado ndo se presta a
comprovacado da divergéncia. Nesse sentido, é pacifico o entendimento desta Corte, in verbis:
"RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. EX-COMBATENTE. RETIFICACAO DO
CALCULO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. SUMULA N° 85/STJ. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. A divergéncia jurisprudencial no recurso especial devera ser comprovada: 'a) por certidoes
ou copias autenticadas dos acorddos apontados divergentes, permitida a declaragdo de
autenticidade do proprio advogado, sob sua responsabilidade pessoal;' ou 'b) pela citagdo de
repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que 0os mesmos se achem publicados.'
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(artigo 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, combinado com o artigo 255,
paréagrafos 1° e 2°, do Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica).

2. 'O Diario da Justiga, conquanto 6rgdo oficial de intimagao das partes, ndo consubstancia
repositdrio oficial ou credenciado de jurisprudéncia, para fins de comprovagao de divergéncia,
porque nele nao se encontram publicados na integra os acérdaos que venham a ser indicados
como paradigmas. A simples citacdo da publicacdo, para fins intimatoérios, do aresto no 6rgao
oficial, sem a juntada da copia integral do julgado, ndo cumpre a exigéncia legal.'
(AgROEREsp 46.071/SP, Relator Ministro Cesar Asfor Rocha, in DJ 27/4/98).

()

4. Recurso parcialmente conhecido e improvido."” (REsp 363.270/PE, 6% Turma, Rel. Min.
Hamilton Carvalhido, DJ de 28.6.2004)

Ademais, o recorrente, apesar da transcri¢do de ementas e trechos de votos, deixou de efetuar
0 cotejo analitico entre os acordaos divergentes, a fim de evidenciar a identidade de situagoes
e a diferente interpretagdo dada a lei federal.

A proposito: Ag 535.784/RS, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 15.3.2004; REsp 611.429/PB,
Rel. Min. Gilson Dipp, DJ de 12.3.2004; REsp 597.554/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ
de 11.3.2004; REsp 606.081/RJ, Rel. Min. José Delgado, DJ de 9.3.2004. Este ultimo esta
assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO.

()

2. Nao se conhece de recurso especial fincado no art. 105, II, 'c’, da CF/88, quando a alegada
divergéncia jurisprudencial ndo ¢ devidamente demonstrada, nos moldes em que exigida pelo
paragrafo Unico, do artigo 541, do CPC, c/c o art. 255 e seus 8§, do RISTJ.

3. Recurso a que se nega seguimento.”

(c) Por fim, o recorrente ndo observou os requisitos para a admissibilidade do recurso especial
pela alinea c, previstos no art. 255, 88 1°, 2° e 3° do RISTJ e no art. 541, paragrafo Unico, do
CPC. Isso porque, para a caracterizac¢do da divergéncia jurisprudencial, € indispensavel que os
julgados confrontados tenham sido proferidos em situagoes faticas semelhantes com solugoes
juridicas distintas, o que ndo se evidencia no caso dos autos. Efetivamente, o acordao
paradigma apresentado ndo trata da mesma questdo decidida pelo Tribunal de origem.
Enquanto no primeiro fala-se somente em negativa de autorizacdo sanitaria para que o
profissional possa exercer a profissdo em optometria, no sentido de estar sendo obstaculizado
0 exercicio de seu trabalho, no acérdao recorrido a discussao refere-se a vedagdo do alvara
sanitario para o exercicio da optometria nas dependéncias de Oticas.

Vé-se, pois, que nao se configura o dissidio jurisprudencial, na medida em que ndo ha
similitude fatica entre os temas discutidos nos acordaos paradigma e recorrido.

Nesse sentido, podem ser mencionados os seguintes precedentes desta Corte Superior:
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"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE
DEMONSTRACAO DA SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS
CONFRONTADOS.

()

2. Nao se conhece da alegada divergéncia jurisprudencial nas hipoteses em que a recorrente,
desatendendo o disposto no art. 541, § tnico, do CPC, e 255, § 2°, do RISTJ, ndao demonstra o
necessario cotejo analitico. Constitui pressuposto para a configuragdo do dissidio pretoriano
viabilizador do recurso especial a demonstracdao de similitude fatica entre os acdrdaos
confrontados.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido." (REsp 230.487/SP, 22
Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 6.6.2005)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PROGRESSIVIDADE. DIFERENCIACAO DE
ALIQUOTAS. IPTU. TCLLP. TIP. DEMONSTRACAO ANALITICA DA DIVERGENCIA.
NAO-CONFIGURACAO. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS
JULGADOS. ACORDAO RECORRIDO CENTRADO EM FUNDAMENTO DE CUNHO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO PELA
VIA ELEITA DO ESPECIAL.

| - O recorrente, ora agravante, nao cuidou de demonstrar o dissidio jurisprudencial de acordo
com o ditame do art. 255 e paragrafos do RI/STJ, ndo bastando a mera transcri¢cao dos trechos
dos acordaos, mas devendo-Se mencionar as circunstancias que identifiguem ou assemelhem
0s casos confrontados.

(...)

IV - Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 533.801/RJ, 1* Turma, Rel. Min.
Francisco Falcio, DJ de 16.5.2005) "RECURSO ESPECIAL - ALINEAS 'A' E 'C' -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ALEGADA NULIDADE DA CDA - ACORDAO
RECORRIDO, QUE CONSIDEROU INEXISTIR PROVA CAPAZ DE ILIDIR A
PRESUNCAO JURIS TANTUM DE LIQUIDEZ E CERTEZA DO TIiTULO - SUMULA
07/STJ - IMPOSSIBILIDADE DO EXAME DE ALEGADA OFENSA A DISPOSITIVO DE
LEI MUNICIPAL - AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ARESTOS
CONFRONTADOS.

(...)

Os acOrdaos cotejados ndao guardam similitude fatica. Para que se entenda configurada a
divergéncia jurisprudencial, ¢ indispensavel que, para idénticas situacoes de fato, os acordaos
apontem solugdo juridica diversa, o que ndo se verifica na hipdtese. Recurso especial néo-
conhecido." (REsp 442.339/RS, 22 Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 6.9.2004)

Desse modo, ndo tendo o aresto paradigma guardado similitude fatica com o tema decidido
nos presentes autos e, nao restando atendidos os requisitos exigidos pelos arts. 541 do Codigo
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de Processo Civil e 255 do Regimento Interno desta Corte Superior, ndo ha como ser
conhecido o recurso especial pela divergéncia.

3. Diante do exposto, com fundamento no art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, nego
seguimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 25 de junho de 2009. (Ministra DENISE ARRUDA,
04/08/2009)

Consequéncia légica de tudo que se expds no presente voto é que a Agravada ndo pode
veicular propaganda nos moldes como estd fazendo, levando a crer que a realizacdo de
consultas oculares pode ser realizada por optometristas.

Assim, merece reforma a decisdo interlocutéria de primeiro grau, uma vez que considero
presentes 0s requisitos autorizadores da tutela de urgéncia pleiteada no Juizo de piso,
previstos no art. 300 do CPC.

Com efeito, a probabilidade do direito estd evidenciada no momento em que resta evidente a
proibicdo para o optometrista realizar consultas oculares e demais exames de vista.

Quanto ao perigo de dano, entendo que transcende, até mesmo, a pessoa do Agravante e
alcanca a sociedade de um modo geral, ja que pode, pelas propogandas veiculadas, entender
gue ndo necessita mais consultar médicos oftalmologistas em caso de problemas oculares.

Por tudo que foi exposto, deve ser a Agravada obrigada a desvincular as propagandas feitas
nos outdoors de Belém, no prazo de 10 (dez) dias, abstendo-se de promover ou realizar novas
propagandas nos mesmos moldes, sob pena de multa diaria de R$-1.000,00 (hum mil reais)
até o limite de R$-20.000 (vinte mil reais).

POSTO ISTO, VOTO pelo CONHECIMENTO e PROVIMENTO do presente RECURSO,
nos termos da fundamentacdo supra.

E O VOTO.

Sessdo ordinaria — Plenario Virtual - Plataforma PJe e Sistema Libra com inicio as 14:00 h.,
do dia 26 de novembro de 2019.

Desa. EDINEA OLIVEIRA TAVARES
Desembargadora Relatora
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