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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
APELACAO / REMESSA NECESSARIA (1728) - 0060709-87.2012.8.14.0301
APELANTE: MUNICIPIO DE BELEM

APELADO: LEOCADIO PONTES DASNEVES

RELATOR(A): Desembargadora NADJA NARA COBRA MEDA

EMENTA

PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO N° 0060709-87.2012.8.14.0301
22TURMA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO CIVEL / REMESSA NECESSARIA

APELANTE: MUNICIPIO DE BELEM

PROCURADORA: KHAREN LOBATO

APELADO: LEOCADIO PONTESDASNEVES

ADVOGADO: JADER NILSON DA LUZ DIAS OAB/PA 5273
ADVOGADA: SUZIANE XAVIER AMERICO OAB/PA 17673
PROCURADOR DE JUSTICA: NEL SON PEREIRA MEDRADO

RELATORA: DESA. NADJA NARA COBRA MEDA

EMENTA: APELACAO E REEXAME NECESSARIO. ACAO ORDINARIA.
SERVIDOR PUBLICO. PROGRESSAO FUNCIONAL. TRATO SUCESSIVO.
PRELIMINAR DE PRESCRICAO REJEITADA. NO MERITO. ARGUIGCAO DE
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NECESSIDADE DE REGULAMENTACAO DO PODER PUBLICO SOBRE A
PROMOGCAO POR ANTIGUIDADE. AFASTADA. COMPROVACAO DO DIREITO
DO APELADO A ALMEJADA PROGRESSAO. LEI MUNICIPAL N.° 7.673/93.
NORMA DE EFICACIA PLENA. APELACAO CONHECIDA E NAO PROVIDA.
EM SEDE DE REEXAME NECESSARIO SENTENCA ALTERADA APENAS
QUANTO AOSHONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Preliminar de Prescricdo Quinquenal Rejeitada, eis que a questdo ndo versa sobre
pretensdo a reparagao civil e sim sobre regularizagdo de trato sucessivo, estando fulminadas
pela prescricdo somente as parcelas vencidas cinco anos antes da propositura da acéo.
Stimula 85 do STJ.

2. NO MERITO. A progress3o funcional horizontal, por antigiiidade, far-se-a pela elevagio
automatica a referéncia imediatamente superior, a cada intersticio de cinco anos de efetivo
exercicio no Municipio de Belém. Artigos 2°, daLei Municipal n° 7.673/93.

3. Recurso conhecido e néo provido.

4. Em sede de Reexame necessario, reduzo o percentual da condenagdo em honorérios
advocaticios sucumbenciais no percentual de 12% (doze por cento) sobre o valor da
condenagdo, nos termos do art. 85, 83° c/c 8§11 do CPC, mantenho os demais termos da
sentenca.

ACORDAO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelagéo e reexame de sentenca da Comarca de
Belém,

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a egrégia 22 Turma de Direito Pdblico do
Tribunal de Justica do Estado do Para, & unanimidade de votos, em conhecer e negar provimento a apelacdo
interposta. Em sede de Reexame necessario, reduzo o percentua da condenagédo em honorérios advocaticios
sucumbenciais no percentual de 12% (doze por cento) sobre o valor da condenacdo, nos termos do art. 85,
83° ¢/c 811 do CPC, mantenho os demais termos da sentenca, hos termos do voto da relatora.

Sessao do Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos dois dias do més de
dezembro de 2019.

Este julgamento foi presidido pela Exma. Sra. Desembargadora L uzia Nadja Guimarées Nascimento.
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RELATORIO
RELATORIO

Tratam os presentes autos de REMESSA NECESSARIA E RECURSO DE APELACAOQ interposto
pelo MUNICIPIO DE BELEM (Num. 2130975 - P4g. 01/17) contra a r. sentenca proferida pelo Juiz de
Direito Titular da 22 Vara de Fazenda Publica da Capital (Num. 2130974 - P4g. 01/14), nos autos da ACAO
ORDINARIA PARA PAGAMENTO DE PROGRESSAO FUNCIONAL TEMPORAL OU POR
ANTIGUIDADE COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA INAUDITA ALTERA PARTE guizada por
LEOCADIO PONTES DAS NEVES.

Narraainicial (Num. 2130966 - Pag. 03/16) que o Autor € agente de servigos urbanos (servidor ativo)
(Aux. 02, referéncias saariais: de 01 a 19 do grupo ocupacional: auxiliar, Subgrupo 1) e deixou de receber
progressdo funcional pelo critério da antiguidade, de cinco em cinco anos, com 5% de acréscimo para cada
referéncia, considerando atabela salaria por grupo, em anexo da Lei 7.507, de 1991.

Aduz que tem direito a progressao da referéncia O1 para a referéncia 04, com vencimentos em escala
progressiva equivalente a uma variacdo relativa de 5% (cinco por cento) entre uma e outra, num total de 20%
(vinte por cento), pois, mesmo apds mais de 20 (vinte) anos desde a entrada em vigor dareferidalei e da sua
prépriainvestidura no servigo publico, 0 Municipio nuncarealizou o pagamento referente a sua progressao.

Sendo assim, pugnou pela concessdo da tutela antecipada para o pagamento da progresséo funcional,
no prazo de 30 (trinta) dias e no percentual de 5% (cinco por cento) para cada referéncia, em um total de 20%
(vinte por cento) contados a cada 05 (cinco) desde 1991, sob pena de multa didria de R$-5.000,00 (cinco mil
reais); asuaincorporacdo definitiva aos vencimentos e proventos do Autor paraincidéncia dos percentuais da
progressdo funciona pleiteado no item supra, sobre todas as verbas de natureza salarial e remuneratérias
percebidas pelo autor; a devida confirmacéo da tutela antecipada na sentencga; condenagdo ao pagamento de
custas e honorarios advocaticios no valor de 20% sobre o total do débito, assim como aplicagéo de juros e
correcao monetéria.

A r. sentenca (Num. 2130974 - Pag. 01/14) julgou procedente o pedido inicial, condenando o
Municipio de Belém a implementar imediatamente aos vencimentos do Autor a parcela remuneratéria
correspondente a 25% (vinte e cinco por cento) do seu vencimento base, com pagamento de valores
retroativos a 01/04/1997 e reflexo nas demais verbas remuneratorias, a titulo de progressdo funcional com
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enquadramento atual a referéncia 06 do cargo efetivo de Agente de Servicos Urbanos - AUX.02 do
Municipio, sob pena de multa mensal de R$-500,00 (quinhentos reais), até o montante de R$-50.000,00
(cinqUentamil reais). Por fim, condenou o Réu ao pagamento de honorarios advocaticios em 20%.

Inconformado, o MUNICIPIO DE BELEM interpds recurso de APELACAO (Num. 2130975 - Pag.
01/17), arguindo a prescri¢cdo de fundo do direito trienal e, subsidiariamente, a prescricdo quinguenal,
considerando que ndo se trata de prestacdo de trato sucessivo; a inconstitucionalidade dos artigos 2° e 16 da
Lei Municipal n. 7673/93 e 12 daLei 7507/1991, com a violag&o ao artigo 37, X1V, da Constituicdo Federal,
com o seu reconhecimento incidental.

Devidamente intimado, o Apelado apresentou contrarrazdes (Num. 2130977 - Pag. 01/16).

Nestainstancia, o Ministério Pdblico manifestou-se pelo conhecimento e ndo provimento do recurso.

E o relatério.

VOTO
DA PRELIMINAR DE PRESCRIGAO AO FUNDO DE DIREITO:

O apelante suscita preliminarmente, a perda do direito de agcdo, em decorréncia do escoamento do
prazo prescricional.

T
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Todavia, é pacifico o entendimento de que, na hip6tese, a norma que rege a matéria € o Decreto Lei n°
20.910/32, artigo 1°, 0 qual estabelece o0 prazo de cinco anos para a prescri¢ao de quaisquer direitos contra a
Fazenda Publica.

N&o obstante as argumentagdes expendidas, entendo, que, diante da postura omissiva do apelante, de
nao reconhecer o beneficio de natureza alimentar, a ser acrescido ao vencimento do apelado, aplica-se 0
posicionamento firmado na Simulan.® 85, do STJ, in verbis:

“STJ Simula n° 85 - Relagdo Juridica de Trato Sucessivo - Fazenda Publica Devedora -
Prescricdo

Nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando
nao tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescri¢ao atinge apenas as prestagdes vencidas antes do
quinqUénio anterior & propositura da acéo” .

O prazo prescricional das agdes intentadas em desfavor da Fazenda Publica esta regulado pelo
Decreto n.° 20.910/1932, que em seu art. 1° assim dispoe:

“Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e
qualquer direito ou agdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, sejaqual for asua
natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem”.

Nas discussdes acerca do recebimento de vantagens pecunidrias em que ndo houve negativa
inequivoca do proéprio direito reclamado, tem-se relagdo de natureza sucessiva, sendo que a prescricdo apenas
alcanga as parcel as vencidas anteriormente aos cinco anos que precedem o gjuizamento da acdo. A propdésito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. PROGRESSO HORIZONTAL. PRESCRICO DO FUNDO DO DIREITO.
INOCORRENCIA. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.

1. Nas discussfes acerca do recebimento de vantagens pecuniérias em que ndo houve
negativa inequivoca do préprio direito reclamado, tem-se relacdo de natureza sucessiva
Desse modo a prescricéo apenas alcanca as parcelas vencidas anteriormente aos cinco anos
gue precedem o gjuizamento da acéo.

T
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2. Recurso Especia n&o conhecido.

(REsp 1657388/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 13/06/2017, DJe 30/06/2017)

Portanto, depreende-se do artigo acima citado, que da data de distribuicdo da agéo originaria, estdo
prescritas somente as prestagdes anteriores ao quinquénio legal .

Preliminar rejeitada.

MERITO

Insurge-se 0 MUNICIPIO DE BELEM contra a r. sentenca que julgou procedente o pedido de
progressdo funcional por antiguidade formulado pelo ora Recorrido, com a incidéncia do acréscimo de 25%
sobre o valor dos seus vencimentos.

Em suas razbes o Apelante pleiteia a reforma da decisdo a quo, para que seja determinada a
improcedéncia do pedido autoral, vez que inconstitucional os dispositivos da Lei Municipal que preveem a
progressdo funcional, por ser impossivel a cumulagéo da progressao funcional por antiguidade e o adicional
por tempo de servico.

Ab initio, cumpre destacar 0 que prevé o art. 12 da Lei Municipal n°® 7.507/91, incluido pela Lei
Municipal n°7.546/91:

Art. 12 - A Progressdo Funciona por antiguidade far-se-4 pela elevagdo automética a
referéncia imediatamente superior, a cada intersticio de cinco (5) anos de €efetivo exercicio
ao Municipio de Belém. (grifei)
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Conforme se verifica pela leitura do dispositivo, no tocante aos requisitos e aos critérios a serem
observados para o deferimento da progressao funcional por antiguidade, € necessario que o servidor
municipal esteja por 05 (cinco) anos no servico publico e no efetivo exercicio das funcgdes.

O preenchimento dessas exigéncias enseja automati camente a progressao por antiguidade, surgindo o
direito subjetivo do Apelado, com a consequente escala progressiva dos vencimentos correspondentes a nova
referéncia.

No mais, trata 0 art. 19 da Lei 7.507/91 dos valores a serem acrescidos a remuneragdo do Autor.
Vg amos:

Art. 19 - A cada categoria funcional correspondera uma escala progressiva de vencimentos
equivalente a 19 (dezenove) referéncias, com uma variagdo relativa de cinco por cento entre
uma e outra.

Dessa forma, ndo merece ser acolhida a alegacdo da Municipalidade quanto a impossibilidade de
cumulacdo da progressdo funcional por antiguidade e de adicional por tempo de servico, vez que a
jurisprudéncia patria entende que as parcelas possuem naturezas distintas e que, portanto, podem ser pagas
conjuntamente.

As Leis Municipais n® 7.507/91 e n° 7.546/91 elencam como requisito para o reconhecimento da
progressao o efetivo exercicio de servigo publico, dentro do intersticio de 05 anos, que pode ser comprovado
por meio do Comprovante de Rendimento de 2012 (Num. 2130966 - Pag. 22) e do Decreto de Provimento de
1992 (Num. 2130966 - Pag. 23/24), colacionados pelo Recorrido.

Assim, verifica-se que restou demonstrado o direito do Apelado a progressdo funcional, pelo critério
de antiguidade, ndo havendo motivos para reformar a sentenga vergastada que determinou ao Municipio de
Belém que incluisse naremuneracéo de LEOCADIO PONTES DAS NEVES a parcela correspondente a 25%
(vinte e cinco por cento) do vencimento base, com pagamento retroativo limitado ao quinquénio anterior ao
gjuizamento da demanda.

Nesse sentido, ja se manifestou este E. Tribunal em casos semelhantes de progresséo funcional |,
conforme os precedentes a seguir:

ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. PROGRESSAO
FUNCIONAL. ACESSIVEL A TODAS AS CATEGORIAS. FALTA DE
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REGULAMENTACAO DA LEI 7.507/91. INOCORRENCIA. DECRETO 24.437/92.
PROGRESSAO FUNCIONAL E ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO.
NATUREZA E CRITERIOS DE AVALIAQAO DISTINTOS. SENTENCA MANTIDA. 1.
O juizo de 1° grau julgou procedente a demanda, para determinar ao Municipio de Belém
gque promova a progressdo funcional na carreira do autor. Condenou ao pagamento dos
valores retroativos, limitados aos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo, acrescidos
de juros e correcdo. Honorérios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da
condenagdo; 2. A Lei 7.507/91 que disciplinou o Plano de Carreira do Quadro de Pessoal da
Prefeitura Municipal de Belém, no art. 19, estabeleceu que a cada categoria funcional
correspondera uma escala progressiva de vencimentos equivalente a 19 (dezenove)
referéncias, com uma variacdo relativa de cinco por cento entre umae outra; 3. O art. 4°, da
Lei 7.507/91, definiu as categorias dos cargos de provimento efetivo, em operacional, de
nivel médio e de nivel superior, e todas foram contempladas com a possibilidade de
progressdo funcional; 4. N&o subsiste a alegacdo de falta de regulamentacdo da Lei
7.507/91 diante do Decreto n° 24.437/92, que nos arts. 1° e 2°, disciplinou o processo de
progressdo funcional no &mbito municipal fixando a avaliacdo de desempenho como meio
de acesso a progressao por merecimento; 5. A progressao funcional é a elevacdo do
funcionario a referéncia imediatamente superior no mesmo cargo, obedecendo aos
critérios de antiguidade ou merecimento. Art. 11, da Lei 7.507/91; 6. A progressdo
funcional e o adicional por tempo de servi¢o tém naturezas e critérios de avaliacdo
distintos; 7. Recurso de Apelagéo conhecido e desprovido.

(2012857, 2012857, Rel. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO, Orgdo Julgador 12
Turmade Direito Pdblico, Julgado em 2019-06-17, Publicado em 2019-07-26)

Portanto, observa-se que a Administragdo Pdblica Municipal deixou de cumprir seu dever, ex officio,
consoante determina a Lei Municipal n.° 7.507/91, haja vista que o Apelado, jamais recebeu os valores
decorrentes de sua progressao funcional, e por se tratar de uma relagéo juridica de trato sucessivo, 0 servidor
possui direito aincorporacdo das respectivas progressdes funcionais na propor¢do de 5% (cinco por cento) a
cada 05 (cinco) anos de efetivo exercicio do cargo, bem como, lhe é devido o pagamento dos valores
retroativos ndo atingidos pela prescricéo quingquenal.

Assim sendo, presentes os fundamentos de fato e de direito que ensgjaram o acolhimento da pretenséo
esposada na inicial, mostra-se escorreita a sentenca atacada, que deve ser mantida integralmente por seus
proprios fundamentos.

Em sede de Reexame Necessario, a sentenca deve ser aterada quanto aos honorérios advocaticios
sucumbenciais.

Verifico que afixag8o de tal verba em 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacdo ultrapassa
os limites da razoabilidade e da proporcionalidade.
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Assim, sendo a Fazenda Publica parte no feito, ao fixar os honorarios sucumbenciais, 0 magistrado de
piso deveriater observado as regras do art. 85, § 3°, e § 6°, do CPC.

Nesse contexto, diante das peculiaridades da causa que ndo € de grande complexidade, e, mesmo
considerando ao grau de zelo profissional do advogado do apelado e o tempo exigido para o seu servigo, 0
razoavel seria 0 arbitramento em percentual menor, pois fixagdo da verba honoraria no percentual de 20%
(vinte por cento) sobre o valor da condenacdo revela-se excessiva.

Por isso, jalevando em consideracdo o trabalho adicional do causidico em decorréncia do recurso (8
11 do art. 85 do NCPC), entendo suficiente promover a redugdo para 12% (doze por cento), quantum mais
justo e adequado para o caso, atendendo as normas processuais pertinentes.

Posto isto, NEGO PROVIMENTO a apelacdo e, em sede de Reexame Necessario, reduzo o percentua
da condenacéo em honorérios advocaticios sucumbenciais no percentual de 12% (doze por cento) sobre o
valor da condenagdo, nos termos do art. 85, §3° do CPC, mantenho os demais termos da sentenca.

E como voto.

Belém-PA, 02 de dezembro de 2019.

DESA. NADJA NARA COBRA MEDA

RELATORA
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Belém, 12/12/2019
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