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AGRAVADO: BANCO DO ESTADO DO PARA S.A

PROCURADOR DE JUSTICA: WALDIR MACIEIRA DA COSTA FILHO
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AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE OBRIGACAO C/C DANOS
MORAIS E PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. EMPRESTIMOS
BANCARIOS NA MODALIDADE DE CREDITO PESSOAL POSSUEM
NATUREZA JURIDICA DIVERSA DOS EMPRESTIMOS CONSIGNADOS,
PORTANTO, NAO SE SUBMETEM A LIMITACO LEGAL DE 30%. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo de Instrumento da
Comarca de Belém.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a egrégia 22 Turma de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, NEGAR
PROVIMENTO ao recurso interposto, nos termos do voto da relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos dois dias do més de
dezembro de 2019.

Este julgamento foi presidido pela Exma. Sra. Desembargadora Luzia Nadja
Guimarédes Nascimento.

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, contra deciséo interlocutéria proferida pelo MM Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial
da Comarca de Altamira, que nos autos da Acdo de Obrigacdo de Fazer e Nao Fazer c/c
Indenizacdo por Danos Morais e Pedido de Tutela de Urgéncia interposta por FREDSON SOUZA
DOS SANTOS em face de BANCO DO ESTADO DO PARA — BANPARA S/A que INDEFERIU o
pedido de tutela de urgéncia em razdo de auséncia de elementos que evidenciem a probabilidade
do direito neste momento processual.

Em suas razbes (ID 2096638) sustenta 0 ora agravante que a decisdo a quo foi
equivocada, uma vez que, ha entendimentos do STJ bem como deste Egrégio Tribunal no sentido
de que as disposicdes das leis sobre contratos de empréstimos consignados séo aplicadas,
por analogia, aos contratos cujas prestacfes sdo debitadas diretamente do salario do
servidor, quando do crédito em sua conta corrente, tudo isso em homenagem aos principios
da natureza alimentar do salario, da razoabilidade, da dignidade da pessoa humana e da
vedacdo ao enriquecimento sem causa das instituicées financeira conforme se depreende dos
seguintes precedentes.
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Bem como assevera a existéncia do perigo de dano, visto que a manutencdo da
deciséo ora recorrida ir4 agravar ainda mais a situacdo do Recorrente.

Por fim, requer que seja concedida a tutela proviséria de urgéncia de natureza
antecipada, em carater incidental, para determinar que o BANPARA, inaudita alter pars, ajuste
proporcionalmente os valores das presta¢cfes dos citados contratos de forma a manter a somatdria
dos descontos no limite maximo de 30% da remuneracéo liquida, ap6s deduzidos os descontos
obrigatorios (Previdéncia e Imposto de Renda).

Em decisao interlocutéria de Id. n. 2177196, indeferi o pedido de efeito suspensivo.
O agravado néo ofertou Contrarrazdes, conforme certiddo (Id. n® 2390735).

O Ministério Publico do Estado do Pard, através da sua Douta Procuradoria de
Justica, manifestou-se no Id. 2414389, pelo conhecimento e desprovimento do recurso, a fim de
gue seja mantida in totum a deciséo de 1° grau.

E o breve relato.

VOTO

Conheco do recurso, porquanto presentes os pressupostos de admissibilidade.

O cerne da questdo em andlise diz respeito a decisdo judicial que indeferiu a
antecipacao dos efeitos da tutela provisoria pleiteada nos autos da Acédo de Obrigacédo de Fazer
proferida Pelo Exmo. Juiz de Direito da 22 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Altamira/PA.

E cedico que o objeto do agravo de instrumento restringe-se tdo somente & analise
do acerto ou desacerto da deciséo increpada, vedada a discussdo de temas ndo apreciados no
juizo a quo, sob pena de supressao de instancia.

Nesse sentido, cabe a analise sobre a presenc¢a ou ndo dos requisitos exigidos para
a concessao da tutela antecipada, agindo com a prudéncia necessaria a fim de que ndo se fira o
mérito dos autos originarios.
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Inicialmente, constata-se que a parte autora firmou contrato de empréstimo bancério
com a Instituicdo agravada, tendo sido estabelecido que o empréstimo seria pago mediante
descontos consignados em seu contracheque e sua conta corrente.

Em uma analise mais apurada aos autos, entendo que ndo merece prosperar as
razdes expostas nas razdes recursais do agravante.

A andlise desse recurso deve se limitar a possibilidade ou ndo de a referida limitacéo
dos descontos em 30% dos rendimentos do recorrido poder ser estendida aos empréstimos
contratados na modalidade de crédito pessoal, o que, desde ja, consigno ndo ser possivel.

Entendo que os empréstimos consignados em folha de pagamento possuem
natureza juridica diversa dos demais empréstimos bancarios decorrentes de crédito pessoal e, por
iss0, ndo se submetem as mesmas regras e limitacdes legais.

Conforme bem apontado no voto do Ministro Luis Saloméo no REsp 1.586.910, o
qual atualmente encontra-se com julgamento suspenso, em razdo de um pedido de vista, “Néo
parece razoavel e isondmico, a par de ndo ter nenhum supedaneo legal, aplicar a limitagéo legal
do empréstimo consignado a desconto de empréstimos em folha de pagamento, de maneira
arbitraria, em empréstimos liviemente pactuados."

nA

€ salutar" que o empréstimo consignado
seja limitado, porque ele é descontado direto na folha de pagamento e cada categoria profissional
tem uma regra para o desconto e com base nisso os bancos calculam as taxas. Ja em relagdo aos
empréstimos bancarios em geral, o banco analisa o historico do correntista para conceder o valor.
"E impossivel para o banco avaliar o risco quando ele ndo sabe quais sdo as fontes de
empréstimo que o cidadao pode ter", disse.

Ainda de acordo com o Ministro Saloméao:

Desse modo, concluo pela impossibilidade de limitacdo dos demais empréstimos
contratados pelo agravante na modalidade de crédito pessoal, em razdo da auséncia de
disposicéo legal nesse sentido.

Destaco que ndo desconheco a divergéncia jurisprudencial acerca do assunto em
comento, todavia, esclareco que me filio a corrente que entende que as demais modalidades de
empréstimos — que ndo sejam os empréstimos consignados em folha de pagamento — nao se
submetem a Lei n° 10.820/2003 e, portanto, ndo estéo sujeitas a limitacao dos descontos em 30%
(trinta por cento) dos rendimentos do beneficiario do empréstimo, prevista no supracitado artigo 2°,
8§2°, inciso |, da referida lei.

Outrossim, entendo que os negaocios juridicos em questao foram todos adquiridos de
forma voluntaria pelo agravante, sem ter sido evidenciado qualquer vicio de consentimento.
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Nesse sentido trago a colagédo entendimentos desse Egrégio Tribunal de Justica:

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS COM TUTELA DE URGENCIA. PEDIDO DE ANTECIPACAO DA
TUTELA RECURSAL NAO CONCEDIDO EM SEDE DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LIMITACAO DE DESCONTOS DECORRENTES DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO E EMPRESTIMO DE NATUREZA PESSOAL.
LIMITACAO AO TETO DE 30% (TRINTA POR CENTO) DA REMUNERACAO
DO AGRAVANTE. DESCABIMENTO DA RESTRICAO EM RELACAO AS
OPERACOES BANCARIAS DIVERSAS DA CONSIGNACAO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL. PRECEDENTE DO
STJ. NAO PREENCHIMENTO DO REQUISITO DO FUMUS BONI IURIS QUE
JUSTIFIQUE O DEFERIMENTO DO PEDIDO DE ANTECIPACAO DA TUTELA
RECURSAL. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO
UNANIME. (Relator ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Orgéo Julgador
12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2019-07-15, Publicado em 2019-08-01)

EMENTA: ACAO COM PEDIDO DE LIMITACAO DOS DESCONTOS COM
EMPRESTIMOS CONSIGNADOS E EMPRESTIMOS DE NATUREZA DE
CREDITO PESSOAL (BANPARACARD) EM 30% DOS VENCIMENTOS DO
AUTOR. PARCIAL PROCEDENCIA PELO JUiZO DE 1° GRAU. APELACAO
CIVEL. EMPRESTIMOS BANCARIOS NA MODALIDADE DE CREDITO
PESSOAL POSSUEM NATUREZA JURIDICA DIVERSA DOS EMPRESTIMOS
CONSIGNADOS, PORTANTO, NAO SE SUBMETEM A LIMITACAO LEGAL DE
30% PREVISTA NA LEI N° 10.820/2003. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO, A UNANIMIDADE. (2017.03921862-40, 180.434, Rel. RICARDO
FERREIRA NUNES, Orgéo Julgador 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO,
Julgado em 2017-09-05, publicado em 2017-09-14).

Ante o exposto, conheco do presente Agravo de Instrumento e nego-lhe
provimento, devendo ser mantida a decisdo ora agravada pelos motivos ao norte lancados.

Advirto as partes que, com base no art. 6° do CPC, a matéria foi analisada com base
nas alegac¢fes pertinentes a analise do caso, pois 0 juiz ndo estad obrigado a responder todas as
alegacdes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a deciséo,
nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco responder um a um
todos os seus argumentos, motivo pelo qual, eventuais embargos de declaracdo poderédo ser
considerados protelatérios, sujeitando-se as partes a eventual condenagdo ao pagamento da
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.

Belém, 02 de dezembro de 2019.
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Desa. NADJA NARA COBRA MEDA

Relatora

Belém, 12/12/2019
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