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AGRAVANTE: CENTRAISELETRICAS DO PARA

AGRAVADO: MUNICIPIO DE SANTAREM

RELATOR(A): Desembargadora NADJA NARA COBRA MEDA

EMENTA

PROCESSO N° 0804603-58.2019.8.14.0000

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: AGRAVO DE INSTRUMENTO

AGRAVANTE: CENTRAIS ELETRICAS DO PARA S.A. - CELPA
AGRAVADO: MUNICIPIO DE SANTAREM

PROCURADOR DE JUSTICA: RAIMUNDO DE MENDONGCA RIBEIRO ALVES

RELATORA: DESA. NADJA NARA COBRA MEDA

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA. LEI N. 18.002/2006
(LEI MUNICIPAL), QUE DISPOE SOBRE A PROIBICAO DE SUSPENSAO DO
FORNECIMENTO DE ENERGIA DE ENERGIA ELETRICA AS SEXTAS-FEIRAS,
SABADOS, DOMINGOS, VESPERAS E DIAS DE FERIADOS, BEM COMO,
PROIBE A INTERRUPCAO DE ENERGIA ELETRICA EM VIRTUDE DE
INADIMPLENCIA, POR CONCESSIONARIA, PERMISSIONARIA OU
AUTORIZADOS DE DISTRIBUICAO, FORNECIMENTO, INSTALACOES E
SERVICOS DE ENERGIA ELETRICA LOCAL. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. DECISAO UNANIME.
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1. E cedico que a CELPA, como concessionaria de servigo publico Federal de
distribuicdo de energia elétrica, possui como obrigacdo a distribuicdo de
energia elétrica para populagdo local, logo, esta vinculada aos critérios
definidos na Lei n°® 8.987/95, sendo que a negativa deste servi¢o é de grande
afronta ao direito basico e necessario do cidadao, e, no que se refere aos
cortes de energia, deve ser garantido a possibilidade de pagamento, ou seja,
deferimento de dias Uteis em que o usuario possa quitar sua divida, caso néo
respeitado, estard ocasionando lesdo grave e de dificil reparacdo aos
consumidores.

2. Porém, a previsdo constante no artigo 1° “caput” da Lei questionada
(18.002/2006), ndo se mostra compativel com a Lei Federal n°® 8.987/95 e nem
com a Resolucdo da ANEEL 414/2010, pois, dispe que as empresas
concessionarias e permissiondrias responsaveis pelo fornecimento ao
consumidor de agua e energia elétrica ficam proibidas de interromper o
fornecimento dos referidos servi¢cos, por motivo de inadimpléncia,
acabando por engessar a CELPA em cobrar as faturas dos devedores
inadimplentes, apos cumprir as determinacgées do prévio aviso.

3. Assim, observo que a Lei Municipal se encontra parcialmente em descompasso
com a Resolucdo Federal da ANNEL, assim, merecendo o deferimento parcial
do recurso, no sentido de se suspender o artigo 1° “caput” da Lei 18.002/2006,
posto que sua redacédo, como acima exposto, encontra-se em desacordo com a
mesma, vez que ndo existe no ordenamento juridico brasileiro previsao legal
gue obrigue a concessionaria a oferecer o0s servi¢os gratuitamente, em caso de
inadimplemento pelo consumidor, sendo certo que o que deve existir € o aviso
prévio ao consumidor.

4. Isso posto, na esteira do parecer ministerial, conheco do presente recurso e
dou-lhe parcial provimento no sentido de suspender os efeitos apenas e tdo
somente do artigo 1° caput da lei 18.002/2006.

Vistos,

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a 22
Turma de Direito Publico do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para por unanimidade de
votos, em dar parcial provimento ao recurso de Agravo de Instrumento interposto, nos termos do
voto da relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos 02 dias do més de
dezembro de 2019.

_Julgamento presidido pela Excelentissima Desembargadora LUZIA NADJA
GUIMARAES NASCIMENTO.
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RELATORIO

Tratam os presentes autos de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto por CENTRAIS ELETRICAS DO PARA S.A. — CELPA, contra decisdo
interlocutdria proferida pelo MM Juizo de Direito da 62 Vara Civel e Empresarial da Comarca de
Santarém, nos autos da Acdo Declaratéria com Pedido de Antecipacao de tutela, que indeferiu
liminar pleiteada para suspender os efeitos da Lei Municipal n® 18.002/2006.

Denota-se dos autos que em 19.09.2006, foi publicada a Lei n. 18.002/2006 (Lei
Municipal), que dispde sobre a proibicdo de suspensdo do fornecimento de energia de energia
elétrica as sextas-feiras, sabados, domingos, vésperas e dias de feriados, bem como, proibe a
interrupcdo de energia elétrica em virtude de inadimpléncia, por concessionaria, permissionaria ou
autorizados de distribuicdo, fornecimento, instala¢des e servigcos de energia elétrica local. Entéo,
por ndo concordar com a obrigacao instituida pela Lei Municipal n°® 18.002/2006, entendida pela
Agravante como ilegal e abusiva, além de inconstitucional, por intervir na forma de prestagéo do
servico publico federal de distribuicdo de energia elétrica, a Agravante moveu Acdo Declaratéria
com Pedido de Antecipacdo de tutela, sendo o pedido liminar indeferido pelo D. Juiz a quo,
conforme trecho do decisum (Id n° 1817729), abaixo transcrito.

“(...) Conforme relatado, a Requerente pleiteou, em sede de tutela antecipada, que o
Requerido se abstenha de compelir a Requerente a cumprir a Lei Municipal n°
18.002/2006, com a suspensao da referida legislagéo.

N&o obstante, compulsando os autos, e sem adentrar o0 mérito da questdo, nédo
vislumbro presente, neste momento processual, um dos requisitos autorizadores ao
deferimento da liminar pleiteada, constante do art. 300 do CPC, qual seja, o perigo
na demora. Isso porque a legislacdo a qual a Requerente pleiteia a suspenséo foi
editada no ano de 2006, em 19 de setembro, entrando em vigor ap6s 90 (noventa)
dias de sua publicacdo, ou seja, ha quase 13 (treze) anos, sendo que a presente
acao so foi ajuizada neste ano.

Deste modo, diante do grande lapso temporal ja transcorrido, ndo vislumbro prejuizo
em se aguardar o deslinde da demanda. Assim, INDEFIRO, por ora, a liminar
pleiteada. Intimem-se.”

Em razbes recursais, (Id n° 1817720) alega o agravante que equivocou-se O
Magistrado ao fundamentar sua decisdo, que indeferiu pedido liminar, ao ndo vislumbrar um dos
requisitos autorizadores ao deferimento de liminar, qual seja, o perigo na demora.
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Aduz, que a Lei Municipal n°® 18.002/2006, ora guerreada, tem apresentado dano
iminente, por coagir a Agravante, no que concerne, a restricdo de sua atuacdo no municipio de
Santarém. Assim, independente de quando a lei municipal foi editada, ndo cabe ao D. Magistrado,
interpretar que pelo lapso temporal, ndo ha perigo na demora, pois ha.

Sustenta que vem sendo tolhida desde a publicacdo da referida lei, o que se
perpetua ao longo desses 13 (treze) anos, ou seja, em vista do iminente perigo de dano nao logrou
outra saida sendo buscar a via judicial para pedir suspensao dos efeitos da aludida lei, eis que
esta lei de forma errbnea determina dias e situagfes em que havera ou nédo corte no fornecimento
de energia elétrica.

Assevera que a Lei Municipal n°® 18.002/2006 que determina proibicdo a
Concessionaria de energia elétrica, quanto a suspensao é de pronto entendida como risco de
lesdo grave e de dificil reparacéo, pois de forma inconstitucional ordena como devera a Agravante
atuar no ambito do municipio de Santarém, em face do fornecimento ou ndo de energia elétrica,
em sendo assim, resta demonstrado o perigo na demora, que pode acarretar riscos judiciais e
consequentemente financeiros.

Assim, pugna pelo deferimento do efeito suspensivo para suspender os efeitos da
decisdo guerreada, e, ao final, seja dado provimento ao recurso, reformando a decisdo guerreada.

Os autos foram redistribuidos a minha relatoria e, nessa condigdo, proferi a decisao
interlocutdria de Id. 1860886, indeferindo o pedido de efeito suspensivo pleiteado.

A certidao de id. 2108628 - Pag. 1, atestou que o Municipio de Santarém nao
ofereceu contrarrazdes, todavia, constato que a mesma restou anexada por equivoco no processo
de 1° grau, assim, preclusa sua juntada ao processo de agravo.

Através da manifestacdo de Id. 2273520, o Excelentissimo Procurador de Justica
Raimundo de Mendonca Ribeiro Alves se manifestou pelo conhecimento e parcial provimento do
recurso, no sentido de suspender os efeitos apenas do artigo 1° caput da lei 18.002/2006.

E o relatério.

VOTO
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, vez que préprio, tempestivo e
regularmente preparado e processado, conheco do recurso.

A questdo trazida a analise deste Tribunal cinge-se a decisdo interlocutéria que
indeferiu liminar pleiteada para suspender os efeitos da Lei Municipal n® 18.002/2006.

Pois bem, verifico que, em 19.09.2006, foi publicada a Lei n. 18.002/2006 (“Lei
Municipal”), que dispde sobre a proibigcdo de suspensdo do fornecimento de energia de energia
elétrica as sextas-feiras, sabados, domingos, vésperas e dias de feriados, bem como, proibe a
interrupcdo de energia elétrica em virtude de inadimpléncia, por concessiondria, permissionaria ou
autorizados de distribuicdo, fornecimento, instalagcdes e servicos de energia elétrica local,
consoante se atesta no documento de id. 10159251, pagina 01.

Em contrapartida, da analise do disposto na legislagdo municipal, publicada no ano
de 2006, com o previsto na Lei Federal 9.427/2010, lei que instituiu a Agéncia Nacional de Energia
Elétrica — ANEEL, que por sua vez editou a Resolucdo 414/2010, estabelecendo as Condicdes
Gerais de Fornecimento de Energia Elétrica, se observa que a lei municipal se mostra
incompativel em alguns de seus artigos (artigo 1°, caput), consoante passo a demonstrar.

Primeiramente, é necessario ponderar que resta claro que o fornecimento de
energia elétrica exige uma contraprestacdo do consumidor, sob pena de a concessionaria,
para efetivar a manutencgdo do equilibrio financeiro da relacdo consumidor-prestador de servico,
repassar os custos da inadimpléncia aos outros usuarios adimplentes, ou, ainda, oferecer uma ma
prestacéo de servico.

Ademais, é cedico que a concessionaria de energia elétrica pode suspender o
fornecimento de seus servicos devido a inadimplementos, caso haja aviso prévio e o
consumidor permanecga inerte quanto a sua obrigacdo de pagar a contraprestacdo do
servigo utilizado. Para tanto, deve-se atentar para o disposto no art. 6°, 83°, I, da Lei n° 8.987/95
e do art. 140, 83°, Il, da Res. ANEEL n°414/2010, conforme a seguir:

Lei n° 8.987/95

Art. 60 Toda concessao ou permissdo pressupfe a prestacdo de servigco adequado
ao pleno atendimento dos usuarios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas
pertinentes e no respectivo contrato. (...)

§ 30 N&o se caracteriza como descontinuidade do servigo a sua interrup¢cdo em
situacdo de emergéncia ou apds prévio aviso, quando:

(.)
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Il - por inadimplemento do usuario, considerado o interesse da coletividade.

Res. ANEEL n° 414/2010

Art. 140. A distribuidora é responsavel, além das obrigagbes que precedem o inicio
do fornecimento, pela prestacdo de servigo adequado a todos os seus consumidores,
assim como pelas informagcbes necessdrias a defesa de interesses individuais,
coletivos ou difusos.

()

§ 3° Ndo se caracteriza como descontinuidade do servigo, observado o disposto no
Capitulo X1V, a sua interrupg&o:

(..)

Il — apos prévia notificacdo, por razbes de ordem técnica ou de seguranca em
instalagbes de unidade consumidora, ou pelo inadimplemento do consumidor,
Todavia, em que pese essas consideracbes, no do usuario, considerado o
interesse da coletividade. (Grifado)

O Colendo STJ, tem entendimento sobre a legalidade do corte de servi¢os essenciais
como fornecimento de &gua e energia elétrica de inadimplentes, apés regular notificacdo para
pagamento, litteris:

ADMINISTRATIVO - SERVICO PUBLICO - CONCEDIDO - ENERGIA ELETRICA -
INADIMPLENCIA. 1. Os servigos publicos podem ser préprios e gerais, sem
possibilidade de identificacdo dos destinatarios. Sao financiados pelos tributos e
prestados pelo proprio Estado, tais como seguranca publica, saude, educacéo, etc.
Podem ser também impréprios e individuais, com destinatarios determinados ou
determinaveis. Neste caso, tém uso especifico e mensuravel, tais como 0s servigos
de telefone, 4gua e energia elétrica. 2. Os servigcos publicos improprios podem ser
prestados por 6rgaos da administracdo publica indireta ou, modernamente, por
delegacao, como previsto na CF (art. 175). S&o regulados pela Lei 8.987/95, que
dispde sobre a concessdo e permissdo dos servicos publico. 3. Os servigos
prestados por concessionarias sdo remunerados por tarifa, sendo facultativa a sua
utilizacao, que é regida pelo CDC, o que a diferencia da taxa, esta, remunerag¢édo do
servico publico préprio. 4. Os servicos publicos essenciais, remunerados por
tarifa, porque prestados por concessionarias do servico, podem sofrer
interrupcdo quando ha inadimpléncia, como previsto no art. 6°, 8§ 3°, Il, da Lei
8.987/95, Exige-se, entretanto, que a interrupcdo seja antecedida por aviso,
existindo na Lei 9.427/97, que criou a ANEEL, idéntica previsdo. 5. A
continuidade do servico, sem o efetivo pagamento, quebra o principio da
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igualdade da partes e ocasiona 0 enriquecimento sem causa, repudiado pelo
Direito (arts. 42 e 71 do CDC, em interpretacdo conjunta). 6. Recurso especial
provido. (STJ, Relator: Ministra ELIANA CALMON, Data de Julgamento: 16/12/2003,
T2 - SEGUNDA TURMA).

(Grifou-se).

Desta feita, ja se constata que a previsdo constante no artigo 1° “caput” da Lei
guestionada (18.002/2006), ndo se mostra compativel com a Lei Federal citada e nem com a
Resolugcdo da ANEEL 414/2010, pois, dispde que as empresas concessionarias e permissionarias
responsaveis pelo fornecimento ao consumidor de dgua e energia elétrica ficam proibidas de
interromper o fornecimento dos referidos servigos, por motivo de inadimpléncia, acabando
por engessar a CELPA em cobrar as faturas dos devedores inadimplentes, apds cumprir as
determinacdes do prévio aviso. Neste sentido:

EMENTA: EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO - CEMIG -
SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA EM VIRTUDE DA
INADIMPLENCIA DO CONSUMIDOR - DEBITO CONFESSADO -CELEBRACAO DE
ACORDO PARA PAGAMENTO, PERANTE O JUIZADO ESPECIAL - PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS - SUPOSTA
IRREGULARIDADE DO CORTE - NAO COMPROVACAO - COMUNICACAO
PREVIA - OBSERVANCIA - ATO ILICITO - NAO CONFIGURACAO.

1. Afigura-se legitimo o corte no fornecimento de energia elétrica motivado por
incontroverso inadimplemento das faturas vencidas nos meses imediatamente
anteriores, em tendo havido, ao que consta dos autos, prévia comunicacéo ao
consumidor.

2. Ausente ato ilicito, ndo se caracteriza responsabilidade civil, a ensejar reparacao
por danos morais e materiais.

3. Pedidos julgados improcedentes Recurso nao provido. (TIMG - Apelacao Civel
1.0351.02.013689-8/001, Relator(a): Des.(a) Lilian Maciel Santos (JD Convocada) ,
52 CAMARA CIVEL, julgamento em 03/11/0016, publicagdo da sumula em
11/11/2016). Grifado.

No que tange aos demais artigos da mencionada Lei 18.002/2010, deve restar
registrado que o que se encontra previsto no paragrafo Unico do artigo 1°, ja4 se encontra
regulamentado no mesmo sentido pela ANEEL, a qual regulamentou as hipéteses permitidas para
o corte dos fornecimentos dos servigcos de energia elétrica, bem como a forma em que ocorrera a
suspenséo desses servigos, in verbis:

Num. 2565996 - Pag. 7




Art. 172. A suspensédo por inadimplemento, precedida da notificacdo prevista
no art. 173, ocorre pelo:

| — ndo pagamento da fatura relativa a prestacdo do servigco publico de
distribuicdo de energia elétrica;

§ 5° A distribuidora deve adotar o horario de 8h as 18h, em dias (lteis, para a
execugdo da suspensdo do fornecimento da unidade consumidora. (Redacéo
dada pela REN ANEEL 479, de 03.04.2012).

Art. 173. Para a notificacdo de suspensdo do fornecimento a unidade
consumidora, prevista na secdo lll deste Capitulo, a distribuidora deve observar
as seguintes condicbes:

| — a notificacdo seja escrita, especifica e com entrega comprovada ou,
alternativamente, impressa em destaque na fatura, com antecedéncia minima
de:

(Redacdo dada pela REN ANEEL 479, de 03.04.2012)
a) 3 (trés) dias, por razbes de ordem técnica ou de seguranca; ou

b) 15 (quinze) dias, nos casos de inadimplemento.

Assim sendo, no que se refere aos demais artigos da lei 18.002/2006, os mesmos
ndo merecem reprimenda, posto que o proprio Egrégio Supremo Tribunal Federal ja julgou ser
constitucional norma municipal legislar sobre direito do consumidor, in verbis:

COMPETENCIA NORMATIVA — CONSUMIDOR — PROTEC;AO — LEI ESTADUAL —
RAZOABILIDADE. Atendidos os parametros alusivos a razoabilidade, surge
constitucional norma estadual a versar proibicdo de as empresas
concessionéarias de servicos publicos suspenderem, ausente pagamento,
fornecimento residencial de agua e energia elétrica em dias nela especificados,
ante a competéncia concorrente dos Estados para legislar sobre protecéo aos
consumidores — artigo 24, inciso V, da Constituicdo Federal. (ADI 5961,
Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Relator(a) p/ Acérddo: Min. MARCO
AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 19/12/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-138 DIVULG 25-06-2019 PUBLIC 26-06-2019). Grifado.
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[...] REPRESENTA(;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 6.058/2016 DO
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 24, VI,
E 30, Il, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. CONSUMIDOR. COMPETENCIA
CONCORRENTE. CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A
JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL [...] 1. O
entendimento adotado na decisé8o agravada reproduz a jurisprudéncia firmada no
Supremo Tribunal Federal [...] Esta Suprema Corte admite a competéncia dos
municipios para legislar sobre direito do consumidor, desde que inserida a
matéria no campo do interesse local [...] (STF, Ag. Reg. no Recurso Extraordinario
n°® 1173617/RJ, 1% Turma, Rel. Min. Rosa Weber. j. 12.04.2019, unanime, DJe
23.04.2019). Grifado.

E cedico que a CELPA, como concessionaria de servico publico Federal de
distribuicdo de energia elétrica, possui como obrigacdo a distribuicdo de energia elétrica para
populacéo local, logo, esta vinculada aos critérios definidos na Lei n°® 8.987/95, sendo que a
negativa deste servi¢co é de grande afronta ao direito basico e necessario do cidadao, e, no que se
refere aos cortes de energia, deve ser garantido a possibilidade de pagamento, ou seja,
deferimento de dias Uteis em que 0 usudrio possa quitar sua divida, caso néo respeitado, estara
ocasionando leséo grave e de dificil repara¢do aos consumidores. Sendo vejamos:

Vistos etc. Contra o acdrdao prolatado pelo Tribunal de origem, maneja recurso
extraordinario, com base no art. 102, lll, “a” e “c”, da Lei Maior, a Empresa Energética
de Mato Grosso do Sul S.A. (Enersul). Aparelhado o recurso na alegacéo de afronta
aos arts. 21, Xll, “b”, 22, 1V, 24, V e VIII, § 1°, 37, XXI, e 127 da Constituicdo Federal.
E o relatério. Decido. Preenchidos os pressupostos extrinsecos. Da detida analise
dos fundamentos adotados pelo Tribunal de origem, por ocasido do julgamento do
apelo veiculado na instancia ordinaria, em confronto com as razfes veiculadas no
extraordinério, concluo que nada colhe o recurso. A matéria constitucional versada no
recurso extraordinério (arts. 21, Xll, “b”, 24, § 1°, e 37, XXI) ndo foi analisada pelas
instancias ordinarias, tampouco opostos embargos de declaracdo opostos para
satisfazer o requisito do prequestionamento. Aplicavel, na hipotese, o entendimento
jurisprudencial vertido nas Stmulas 282 e 356/STF: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na deciséo recorrida, a questéo suscitada” e “O
ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios,
nao pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento”. Nesse sentido, o Al 743.256-AgR/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, 12
Turma, DJe 08.3.2012 e o Al 827.894-AgR/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio, 12 Turma,
unanime, DJe 07.11.2011, cuja ementa transcrevo: "RECURSO EXTRAORDINARIO
prequestionamento CONFIGURACAO RAZAO DE SER. O prequestionamento nio
resulta da circunstancia de a matéria haver sido arguida pela parte recorrente. A
configuracdo do instituto pressupde debate e decisdo prévios pelo Colegiado, ou
seja, emissao de juizo sobre o tema. O procedimento tem como escopo o0 cotejo
indispensavel a que se diga do enquadramento do recurso extraordinario no
permissivo constitucional. Se o Tribunal de origem ndo adotou tese explicita a
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respeito do fato jurigeno veiculado nas razbes recursais, inviabilizado fica o
entendimento sobre a violéncia ao preceito evocado pelo recorrente. AGRAVO
ARTIGO 557, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL MULTA. Se o agravo é
manifestamente infundado, impde-se a aplicacdo da multa prevista no 8§ 2° do artigo
557 do Cddigo de Processo Civil, arcando a parte com o 6nus decorrente da
litigancia de ma-fé." Ademais, no tocante a legitimidade do Ministério Publico, o
entendimento adotado no acérdéo recorrido ndo diverge da jurisprudéncia firmada no
ambito deste Supremo Tribunal Federal, razdo pela qual ndo se divisa a alegada
ofensa aos dispositivos constitucionais suscitados. Nesse sentido: “AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ATO JURIDICO PERFEITO.
CONTROVERSIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA. CONSTITUCIONAL. O MINISTERIO PUBLICO TEM LEGITIMIDADE
PARA PROPOR ACAO CIVIL PUBLICA EM DEFESA DE DIREITOS INDIVIDUAIS E
HOMOGENEOS NAS RELACOES DE CONSUMO. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO."(Al 613.465-AgR, Rel. Min.
Céarmen Ldcia, 12 Turma, DJe 04.6.2010) “Ministério Publico: legitimidade para propor
acdo civil publica quando se trata de direitos individuais homogéneos em que seus
titulares se encontram na situacdo ou na condicdo de consumidores, ou quando
houver uma relagdo de consumo. E indiferente a espécie de contrato firmado,
bastando que seja uma relacdo de consumo: precedentes” (RE 424.048- AgR, Rel.
Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma, DJe 25.11.2005) De outra parte, oportuna a
transcricdo parcial do acorddo recorrido: “[...] ndo ha falar em desrespeito ao
principio da proporcionalidade ja que o legislador estadual buscou justamente
equilibrar a relagdo entre os consumidores e a concessionaria de energia
elétrica, ja que esta, em vez de notificar o consumidor da fatura em aberto e,
por conseguinte, facultar-lhe um prazo para adimplir tal obrigacéo, utiliza-se de
seu poderio econdbmico e tecnoldgico para suspender arbitrariamente o
fornecimento de energia elétrica. A energia elétrica € um bem essencial ao ser
humano, ndo podendo ser admitido que a empresa concessionaria suspenda o
seu fornecimento em dias que impossibilitem o pagamento da divida, ainda
mais quando o consumidor ndo é notificado da possibilidade de suspensédo de
fornecimento do servigo. Faz-se mister observar que o Cddigo de Defesa do
Consumidor fixa em seu artigo 6° os direitos basicos do consumidor dentre os
guais a adequada e eficaz prestacdo dos servigos publicos em geral, sendo
certo que nao se discute a legalidade da interrup¢do em situagcdo de
emergéncia ou apo6s prévio aviso, quando por inadimplemento do usuario,
considerado o interesse da coletividade, visto que a disposi¢cdo consta da Lei
Federal n°® 8.987/1995. A interrupcao ou suspensao de fornecimento de energia
deve obedecer aos ditames legais, devendo-se estar atento que a propria
Resolucéo n. ° 45612000 da ANEEL, determina que o consumidor devera ser
comunicado por escrito, com especificidade, com antecedéncia minima de 15
(quinze) dias (...) O corte de energia, como forma de compelir o usuério ao
pagamento da tarifa ou multa, sem a concessdo de prazo para pagamento
espontaneo por parte do consumidor (usuario), extrapola os limites da
legalidade. Logo, deverd ser concedido um prazo para que o usuario regularize
sua conta, ndo podendo a suspensdo ou interrup¢cdo do fornecimento de
energia elétrica ocorrer nas sextasfeiras, vésperas de feriados e em quaisquer
dias que ndo haja expediente bancario normal. Assim, o legislador agiu em
conformidade com o principio da proporcionalidade, uma vez que equacionou
0s meios e os fins.” Dessa forma, o Tribunal de origem, na hipétese em apreco,
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decidiu a questdo com fundamento na legislacdo infraconstitucional aplicavel a
espécie, razdo pela qual, consideradas as circunstancias juridico-normativas da
decisdo recorrida, reputo inocorrente afronta aos apontados dispositivos da
Constituicdo da Republica. Quanto a interposicdo do apelo extremo pelo permissivo
da alinea “c” do art. 102, Ill, da CF/88, também ndo se mostra cabivel o recurso,
deixando o Tribunal de origem de julgar valida lei ou ato de governo local contestado
em face da Constituicdo Federal. Colho como precedentes o0 RE 633.421- AgR/MS,
12 Turma, Rel. Min. Carmen LUcia, undnime, DJe 12.4.2011; e o RE 597.003-
AgR/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Eros Grau, unanime, DJe 29.5.2009, verbis: “AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. POLICIAL
MILITAR. PROMOCAO. LElI COMPLEMENTAR ESTADUAL N. 53/1990.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO PELAS ALINEAS C E D DO INC. lll DO ART. 102 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO. (...) 1. A controvérsia foi decidida com fundamento na legislagéo
local. Incidéncia da Sumula n. 280 do Supremo Tribunal Federal. 2. Acérdéao
recorrido que ndo julgou valida lei ou ato de governo local contestado em face da
Constituicdo, tampouco julgou vélida lei local contestada em face de lei federal.
Inviabilidade da admissao do recurso extraordinario interposto com fundamento nas
alineas “c” e “d” do artigo 102, Ill, da Constituicdo. 3. Agravo regimental a que se
nega provimento”. Nesse sentir, ndo merece seguimento o recurso extraordinério,
consoante também se denota dos fundamentos da decisdo que desafiou o recurso,
aos quais me reporto e cuja detida analise conduz a conclusédo pela auséncia de
ofensa a preceito da Constituicdo da Republica. Nego seguimento (art. 21, § 1°, do
RISTF). Publique-se. Brasilia, 20 de fevereiro de 2017. Ministra Rosa Weber Relatora
(RE 626717, Relator(a): Min. ROSA WEBER, julgado em 20/02/2017, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-038 DIVULG 24/02/2017 PUBLIC 01/03/2017).
Grifado.

Assim, observo que a Lei Municipal se encontra parcialmente em descompasso com
a Resolugdo Federal da ANNEL, assim, merecendo o deferimento parcial do recurso, no sentido
de se suspender o artigo 1° “caput” da Lei 18.002/2006, posto que sua redacdo, como acima
exposto, encontra-se em desacordo com a mesma, vez que nao existe no ordenamento juridico
brasileiro previsédo legal que obrigue a concessionaria a oferecer os servicos gratuitamente, em
caso de inadimplemento pelo consumidor, sendo certo que o que deve existir € 0 aviso prévio ao
consumidor.

Isso posto, na esteira do parecer ministerial, conheco do presente recurso e dou-lhe
parcial provimento no sentido de suspender os efeitos apenas e tdo somente do artigo 1° caput
da lei 18.002/2006.

E o voto.

Belém, 02 de dezembro de 2019.
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Desa. NADJA NARA COBRA MEDA

Relatora.

Belém, 12/12/2019
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