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COMARCA DE ORIGEM: Belém (Vara de Combate ao Crime Organizado)
APELANTE: Adamor Lobato Farias (Def. Pub.: Floriano Barbosa Junior)
APELADA: Justica Publica

PROCURADOR DE JUSTICA: Hezedequias Mesquita da Costa
RELATORA: Des.2Vania Fortes Bitar

APELACAO PENAL — ARTS. 33, CAPUT, E 34, AMBOS DA LEI N°11.343/06 E ART.
12, DA LEI N° 10.826/03 — SENTENCA CONDENATORIA - CRIME DE TRAFICO DE
DROGAS: 1) ABSOLVIGAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS - IMPROCEDENCIA.
Materialidade e autoria delitiva comprovadas nos autos por meio dos documentos acostados,
mormente auto de apresentacéo e apreensdo as fls. 38/39 e laudo toxicol égico definitivo as
fls. 214, atestando que foi encontrado em poder do apelante, 320,5g (trezentos e vinte
gramas e meio) de cocaina, sendo 0,59 (meio grama) em peteca, 380g (trezentos e oitenta
gramas) de carbonato, além de garrafas com acido sulfurico, éter e acetona, bem como
através dos depoimentos dos policiais que participaram da prisdo em flagrante do recorrente,
gue se mostraram coerentes entre si € harménicos com os demais elementos probatorios,
confirmando a prética do crime de trafico de entorpecentes pelo acusado, 0s quais, inclusive,
ressaltaram a existéncia de muitas denuncias em face deste. 2) REDIMENSIONAMENTO
DA PENA BASE PARA O MINIMO LEGAL — IMPOSSIBILIDADE. A natureza do
entorpecente apreendido — cocaina -, de alto valor danoso, e a sua quantidade — 320,59
(trezentos e vinte gramas e meio) -, justificam a fixagdo da pena base acima do minimo
legal, em 06 (seis) anos e 03 (trés) meses de reclusdo e 625 (seiscentos e vinte e cinco) dias-
multa, arazdo de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época do fato delituoso.
Inteligéncia do art. 42, da Lei n® 11.343/06. 3) RECONHECIMENTO DA
CIRCUNSTANCIA ATENUANTE DO ART. 65, |11, d, DO CP — PLEITO INOCUO.
Apelante que ndo confessou espontaneamente 0 crime, seja em juizo, seja perante a
autoridade policial. 4 RECONHECIMENTO DA CAUSA DE DIMINUICAO DO §4°,
ART. 33, DA LEI N° 11.343/06 - IMPOSSIBILIDADE. Restou comprovado nos autos
através dos depoimentos judiciais das testemunhas a dedicacéo do apelante as atividades
criminosas, pois a policia tinha ainformagéo da ocorréncia do crime de tréfico de drogas na
residéncia do mesmo, com intensa movimentagdo de usuarios no local, que funcionava
como boca de fumo e onde foram encontrados 320,59 (trezentos e vinte gramas e meio) de
cocaina, aém de objetos e insumos destinados a preparacéo do referido entorpecente, o que
é suficiente para afastar a minorante em questéo, referente ao trafico privilegiado. Assim,
torna-se definitiva a pena do apelante em 06 (seis) anos e 03 (trés) meses de reclusdo e 625
(seiscentos e vinte e cinco) dias-multa, a razéo de 1/30 (um trigésimo) do salério minimo
vigente & época do fato delituoso. 5) EXCLUSAO DA PENA PECUNIARIA —
IMPROCEDENCIA. Inviavel o acolhimento do pleito nesta fase, pois, além da pena de
multa integrar o preceito secundario do tipo penal do delito do art. 33, caput, da Lei
11.343/06, ndo ha previsao legal para sua dispensa, de modo que eventual incapacidade de
adimplemento deve ser analisada pelo juizo da execucédo. — CRIME DE PETRECHOS
PARA O TRAFICO DE DROGAS: 6) ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE
PROVAS — PARCIAL PROCEDENCIA. Restou comprovado nos autos que o apelante
guardava e tinha em depdsito
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cocaina, bem como objetos e produtos quimicos destinados a preparacao do referido
entorpecente, tais como carbonatos, liquidificador, sacos plésticos, &cido sulfurico, éter e
acetona, ou sgja, que tudo foi apreendido no mesmo local e no mesmo contexto fatico. Em
gue pese o0 delito do art. 34, da Lei n° 11.343/06, seja autbnomo, na hipétese dos autos, por
forga do principio da consuncéo, vé-se que o mesmo foi absorvido pelo crime do art. 33,
caput, da Lei de Drogas, cuja condenacéo do apelante esta sendo mantida no presente, pois,
in casu, o crime de petrechos foi conduta-meio para a realizagéo da conduta-fim, que foi o
trafico de drogas. Assim, afim de evitar bis in idem, é imperiosa a absolvicéo do apelante,
mas n&o por insuficiéncia de provas, e sim porque o fato praticado constitui mero ato
preparatério ao tréfico de drogas. Precedentes jurisprudenciais, inclusive do STF edo STJ. —
CRIME DE POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO: 7) DE
OFICIO, DECLARADA EXTINTA A PUNIBILIDADE DO APELANTE QUANTO AO
DELITO DO ART. 12, DA LEI 10.826/03, ANTE O RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL EM SUA MODALIDADE
RETROATIVA, POIS TRANSCORRIDO LAPSO TEMPORAL SUPERIOR A 04
(QUATRO) ANOS ENTRE A DATA DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA (11/05/2010)
E A DATA DA PUBLICAQAO DA SENTENCA CONDENATORIA EM MAOS DO
ESCRIVAO (22/05/2010). 8) RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO,
APENAS PARA, COM FUNDAMENTO NO PRINCIPIO DA CONSUNCAO E NO ART.
386, INCISO 111, DO CP, ABSOLVER-SE O APELANTE PELA PRATICA DO CRIME
DO ART. 34, DA LEI N°11.343/06, REMANESCENDO A SUA PENA DEFINITIVA EM
06 (SEIS) ANOSE 03 (TRES) MESES DE RECLUSAO E 625 (SEISCENTOSE VINTE E
CINCO) DIAS-MULTA, A RAZAO DE 1/30 (UM TRIGESIMO) DO SALARIO MINIMO
VIGENTE A EPOCA DO FATO DELITUOSO, BEM COMO, DE OFICIO,
DECLARADA EXTINTA A PUNIBILIDADE DO APELANTE QUANTO AO DELITO
DO ART. 12, DA LEI N° 10.826/03, EM VIRTUDE DA OCORRENCIA DA
PRESCRIC}AO DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL, E, AINDA, MODIFICADO O
REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA PARA O SEMIABERTO -
UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, componentes da 2a Turma de Direito Penal, por unanimidade de votos,
em conhecer o recurso e dar-lhe parcial provimento, apenas para, com fundamento no
principio da consuncgédo e no art. 386, inciso |11, do CP, absolver o apelante pela pratica do
crime do art. 34, daLe n° 11.343/06, remanescendo a sua pena definitiva em 06 (seis) anos
e 03 (trés) meses de reclusdo e 625 (seiscentos e vinte e cinco) dias-multa, a razéo de 1/30
(um trigésimo) do salario minimo vigente a época do fato delituoso, bem como, de oficio,
declarar extinta a punibilidade do apelante quanto ao delito do art. 12, da Lei n° 10.826/03,
em virtude da ocorréncia da prescricao da pretensdo punitiva estatal, e, ainda, modificar o
regime inicial de cumprimento da pena para o semiaberto, nos termos do voto da
Excelentissima Desembargadora Relatora.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos cinco dias do més de
novembro de 2019.
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Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Rémulo José Ferreira
Nunes.

Belém (PA), 05 de novembro de 2019.

Des2VANIA FORTESBITAR
Relatora

RELATORIO
Trata-se de recurso de APELACAOQ interposto por ADAMOR LOBATO FARIAS, termo as

fls. 292, inconformado com a sentenca prolatada pelo MM. juizo da Vara de Combate ao
Crime Organizado da Comarca de Belém as fls. 283/290, que o condenou as penas de 10
(dez) anos, 01 (um) més e 15 (quinze) dias de reclusdo, em regime fechado, e 1925 (mil,
novecentos e vinte e cinco) dias-multa, arazéo de 1/30 (um trigésimo) do salério minimo
vigente a época do fato delituoso, e 01 (um) ano e 01 (um) més de detencdo, em regime
aberto, a ser cumprida depois da pena de reclusdo, pelas préaticas delitivas previstas nos arts.
33, caput, e 34, ambos da Lei n° 11.343/06, e art. 12, daLei n° 10.826/03.

Em razbes recursais as fls. 322/323, o apelante requer a absolvig&o por insuficiéncia de
provas e, subsidiariamente, o redimensionamento das penas base a si impostas para o
minimo legal, o reconhecimento da circunstancia atenuante do art. 65, 111, d, do Cédigo
Penal, o reconhecimento da causa de diminui¢éo do 84°, art. 33, daLei n° 11.343/06 e a
exclusdo da pena de multa que lhe foi imposta.

Em contrarrazdes as fls. 324/327, o dominus litis pugna pelo conhecimento e improvimento
do apelo, no que foi seguido, nesta Instancia Superior, as fls. 332/340, pelo 12° Procurador
de Justica Criminal, Dr. Hezedequias Mesquita da Costa.

E o relatério.

VOTO
Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Narra a denlncia que, no dia 16 de dezembro de 2009, por volta de 01h0OOm, os policiais
civis Jonatas Rabelo Galvao, Herlon Wiveens Pereira Campos e Jozias Roberto Reis
Ferreira receberam uma denuncia de que o apelante estaria comercializando entorpecentes e
receptando utensilios roubados que seriam trocados por cocaina, em uma residéncia
localizada na Av. Bernardo Say&o, Passagem Cacau, n° 96, Bairro do Jurunas, a qual
funcionaria como boca de fumo.
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Aduz gque os policiais se dirigiram ao local indicado e passaram a observar a movimentacéo
na &rea, quando viram ser colocado no porta-malas de um téxi, modelo/marca Corsa Classic
VHF, placa JVH-5368, que estava parado no local, uma peca de embarcacéo conhecida
como revés e, em decorréncia disso, resolveram fazer a abordagem do veiculo, tendo o
taxista explicado que estava fazendo uma corrida para o apelante, o que fez os policiais
retornarem a casa do acusado.

Por fim, a peca acusatéria menciona que, ao entrarem na casa do apelante, os policiais
fizeram uma revista no imovel e encontraram, escondidos no forro e em um fundo falso no
piso daresidéncia, partes de substancia parecida com droga, motivo pelo qual o denunciado
foi conduzido até a autoridade policial, tendo sido apreendido no local o seguinte: 320g
(trezentos e vinte gramas) de cocaina; 380g (trezentos e oitenta gramas) de barrilha, material
utilizado para batizar a droga; 02 (duas) garrafas de vidro escuro contendo substancia
liquida desconhecida; sacos pléasticos; 01 (um) liquidificador com residuos de substancia
entorpecente; 01 (uma) municéo calibre 22; 05 (cinco) municoes calibre 38; 01 (um) vidro
de substancia com caracteristica de ser acetona; 01 (uma) garrafa pléastica contendo
substancia liquida com caracteristicas de ser solucéo de bateria; 01 (uma) peteca pequena,
com substancia aparentando ser cocaina; varias cédulas de identidade; comprovantes de
retirada de CPF e 01 (um) automovel, marca/modelo Fiat Palio Fire Flex, placa HCV-23809.

O apelante foi denunciado como incurso nas sancdes punitivas dos arts. 33, caput, e 34,
ambosdalLel n®11.343/06, art. 12, daLe n° 10.826/03 e art. 180, do CP, sendo que, apos a
regular instrucdo do feito, sobreveio sentenca de parcial procedéncia da denuncia,
absolvendo o recorrente quanto ao delito de receptacéo e o condenando nos demais crimes
pelos quais foi denunciado, contra a qual foi interposto o presente recurso defensivo, que
passo a analisar detidamente:

- CRIME DE TRAFICO DE DROGAS (ART. 33, CAPUT, DA LEI N°11.343/06).

Quanto ao pleito de absolvicéo por insuficiéncia de provas, verifico ndo assistir razéo ao
apelante, sendo vejamos:

A materialidade do fato estd comprovada através do boletim de ocorréncia policial as fls.
36/37, do auto de apresentacéo e apreensdo as fls. 38/39, do laudo toxicoldgico de
constatacdo as fls. 41/43 e do laudo toxicol égico definitivo as fls. 214, o qual atestou que a
substancia pastosa branca contida em um saco plastico, pesando 320g (trezentos e vinte
gramas) e em um involucro do tipo peteca, pesando 0,5g (meio grama), encontrados em
poder do apelante, deram positivo para a substancia quimica pertencente ao grupo da
Benzoilmetilecgonina, vulgarmente conhecida como cocaina, bem como que a substancia
branca pulverulenta contida em um saco plastico, pesando 380g (trezentos e oitenta gramas),
deu positivo para Carbonatos, e, ainda, as substancias liquidas contidas nas garrafas de vidro
e na garrafa plastica deram positivo para acido sulfurico, éter e acetona, tudo encontrado em
poder do apelante.
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Ja a autoria delitiva restou demonstrada através dos documentos supramencionados e dos
depoimentos testemunhais colhidos durante a instrugdo criminal, especialmente dos policiais
responsaveis pela diligéncia que resultou na prisdo em flagrante do recorrente.

Em juizo (fls. 233/234), a testemunha JONATAS RABELO GALVAO, policial civil
condutor da prisdo em flagrante do apelante, relatou: (...) QUE os policiais Herlon Ives
Pereira Campos e Josias Roberto Reis Ferreira participaram da diligéncia junto com o
depoente; QUE se recorda do local da diligéncia que foi na Av. Bernardo Sayao, Pass.
Cacau; QUE primeiramente detiveram o apelante e somente depois € que entraram na sua
residéncia; QUE fizeram arevista na casa do réu e encontraram em baixo do freezer um
alcapao coberto por uma lgjota no solo e dentro do alcapao encontraram barrilha e acido
sulfurico; QUE continuando a revista encontraram em cima da parede que fica no local onde
eraa pia, em um vao entre o final da parede e o teto dois ou trés sacos de cocaina em po;
QUE néo recorda se encontraram alguma muni¢ao na casa do réu; QUE foi apreendido
dentro de um taxi, que tinha saido da casa do réu, um revés de motor de barco, tendo sido
por causa disto que comecou toda a investigacao; QUE as fotografias de fls. 42/43 foram
tiradas dentro da casa do réu no momento da diligéncia policial; QUE reconhece o réu
presente na audiéncia como a pessoa que foi presa no momento da diligéncia; QUE a
cocaina apreendida estava em 2 ou 3 sacos, e ndo estava dividida ainda em ‘petecas’ ; QUE
além dos policiais ja citados, participaram da diligéncia os policias Moreira e Daniel; QUE o
réu foi preso proximo a um bar, pois o taxista que levava o revés de motor indicou o local
aos policiais; QUE efetivaram a prisao do réu, pois ja havia vérias denuncias de que ele
traficava e além disso tinha a situagdo do revés do motor de barco; QUE o taxista afirmava
gue tinha pego com o réu; QUE ndo sabe dizer se os relatos do disque denincia que foram
recebidos contra o réu estavam nos autos do processo; QUE havia dendncia contra o réu
diretamente para o telefone da delegacia de entorpecentes; QUE no momento da priséo foi
feito a revista pessoal no réu, mas nada foi encontrado com ele; QUE néo havia mais
ninguém na casa do réu ho momento da diligéncia; QUE sabiam que a esposa do réu morava
com ele naguela casa, mas no momento da diligéncia ela ndo estava presente; QUE quando
foi encontrada a barrilha e o &cido sulfurico, o réu comegou arir dos policiais e pronunciou
as seguintes palavras: ‘vocés vao se fuder comigo, porque isto néo € droga’; QUE depois
gue os policiais encontraram a cocaina o réu disse textualmente: ‘agora fudeu!”. (grifo
NOSS0)

Em juizo (fls. 234/235), atestemunha JOZIAS ROBERTO REIS FERREIRA, palicia civil,
afirmou: QUE participou da busca dentro da casa; QUE recorda do réu e sabe que a casa lhe
pertencia; QUE tirou as fotos de fls. 42/43; QUE em um al¢apdo em baixo do freezer foram
encontrados materiais que se utiliza na preparagéo de drogas; QUE as drogas foram
encontradas em cima de uma parede que ndo chegava até o assoalho do 2° piso, tendo a
droga sido encontrada em um v&o entre a parede e um assoalho do 2° piso; QUE a droga
encontrada foi pasta de cocaina; QUE ndo se recorda bem, mas parece que tinham umas
petecas e uma embalagem maior; QUE foi acionado apods terem apreendido o revés do motor
de barco, portanto, ndo sabe afirmar nada sobre essa apreensao;
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QUE n&o se recorda de terem sido apreendidas munigdes na casa; QUE nunca prendeu
anteriormente o réu; QUE, na verdade, o depoente s participou como apoio; QUE os
policiais Jonatas e Erlon também participaram da busca e a atividade fim deles é
entorpecentes, enquanto que trabalha na policia fluvial; QUE n&o recorda de outros policiais
na busca, além de Jonatas e Erlon (...). (grifo nosso)

Conquanto ndo ter sido ouvido em juizo, perante a autoridade policial (fls. 14), atestemunha
HERLON WIVEENS PEREIRA CAMPOS, investigador de policia civil, declarou: (...)
QUE desenvolve suas atividades diérias investigando tréfico de drogas no Estado do Para,
principal mente na regido metropolitana de Belém; QUE, no dia de ontem, o condutor do
presente auto recebeu dendncias dando conta que um individuo de nome ADAMOR
LOBATO FARIAS, morador da Avenida Bernardo Sayao, Passagem Cacau n° 96, Bairro
Jurunas, estaria traficando drogas e recebendo utensilios roubados em troce de droga; QUE,
a denuncia foi repassada para o Delegado Diretor da DRCO, o qual determinou que
fizéssemos investigacdes no sentido de averiguar a dentincia anénima, pois no endereco
fornecido existia uma ‘boca de fumo’ com intensa movimentacéo de pessoas comprando
drogas, QUE a equipe deslocou-se para o local e la chegando constatamos que real mente se
tratava de um local destinado ao comércio ilegal de drogas;, QUE no local observamos que,
as proximidades, havia um veiculo CORSA CLASSIC VHF, DE PLACA JVH-5368 parado,
e no interior do porta-malas fora colocado um eixo de embarcacéo, diante das
circunstancias, juntamente com os demais policiais resolveram abordar aquele veiculo, em
cujo porta-malas estava um REVES de embarcacio; QUE a0 ser indagado o taxista explicou
gue estava fazendo uma corrida para o senhor ADAMOR; QUE a seguir nos dirigimos a
casa de ADAMOR e, ao adentrarmos no local, encontramos diversos resquicios de droga;
QUE a0 profundarmos a revista encontramos parte da droga no forro daresidéncia e a outra
no interior de um fundo falso feito no piso daresidéncia e coberto por umalgota; QUE no
local encontramos ainda garrafas contendo substancia liquida desconhecida e sacos
plasticos, materiais esses usados para a manipulacéo e consequente embalagem da
substancia entorpecente; QUE ainda durante a revista realizada no interior e exterior do
imével encontramos também uma quantidade de barrilha material utilizado pelos traficantes
no refino da cocaina com intuito de aumentar a quantidade e o lucro do meliante; QUE
também foi apreendido um liquidificador usado para manipular a droga e seis municoes,
QUE na ocasido efetuamos a detencédo de ADAMOR que depois veio saber chamar-se
ADAMOR LOBATO FARIAS; QUE realizaram a apreensao das substancias e a
apresentaram a autoridade policial para as providéncias devidas; QUE a substancia
apreendida e constante do auto de apresentacdo e apreensdo foi encaminhada a pericia
técnica, que atestou tratar-se de cocaina, barrilha e outros; QUE o conduzido foi autuado na
formadalei (...). (grifo nosso)

Em juizo (fls. 248/251), o apelante negou os fatos constantes da dentincia e atribuiu a prética
de todos os crimes pelos quais foi denunciado ao seu filho de criagdo chamado Paulo Janior
Neto, o qual jateria sido preso antes, acusado do delito de trafico de drogas.
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Em que pese tal negativa, extrai-se da prova oral coligida que, de fato, o apelante traficava
drogas, pois os policiais ouvidos, em unissono, afirmaram ter sido apreendida uma
determinada quantidade de drogas dentro de sua residéncia, estando uma parte escondida em
fundo falso do imovel, embaixo de uma lgjota, e outra parte em um vao entre a parede e 0
teto, bem como objetos e produtos utilizados no preparo de entorpecentes.

Vale lembrar que, paraa configuracéo do crime de trafico de entorpecentes, ndo é necessario
gue o réu seja flagrado efetivamente comercializando drogas, ja que este € um crime de acéo
multipla. Logo, basta que 0 mesmo pratique uma das condutas descritas no tipo penal, como
se deu na situagdo ora em exame, onde o recorrente preparava, guardava e tinha em depdsito
substancia entorpecente.

Os depoimentos dos policiais sdo coerentes entre si e harmonicos com os demais el ementos
probatorios dos autos, mormente o laudo toxicologico de fls. 214, o qual confirmou que ter
sido apreendido em poder do apelante o entorpecente conhecido como cocaina, bem como
produtos e instrumentos utilizados nos atos preparatorios da traficancia, restando, portanto,
evidenciado o delito do art. 33, caput, da L. 11.343/06, aqual ja se mostrava patente até pela
propria quantidade da droga (320,50).

Anote-se que o testemunho policial é revestido, inconteste, de validade e credibilidade, pois,
sendo proveniente de agente publico no exercicio de sua funcédo, ostenta fé publica, dai
porque o Superior Tribunal de Justica (STJ) firmou orientacdo no sentido de que o
depoimento, em juizo, de policiais envolvidos na prisdo em flagrante de acusado constitui
meio de prova iddneo a resultar na condenacéo, especial mente quando ausente qual quer
duvida sobre a imparcialidade das testemunhas, cabendo a defesa 0 6nus de demonstrar a
imprestabilidade da prova, o que ndo fez no presente apelo.

Destaca-se, ainda, que o sistema da livre apreciacdo das provas propicia ao juiz valer-se
também de sua experiéncia comum, chegando ao seu convencimento em virtude de
adequada analise de todos os elementos de prova contidos nos autos, impondo-se ao
Magistrado a explicitac8o das razdes pelas quais formou seu convencimento, como se da no
caso em comento, pois a decisdo vergastada estd embasada em elementos de prova aptos a
sustentar a condenacdo do acusado, tendo o juizo a quo formado seu convencimento pela
livre apreciacdo das provas dos autos, respeitando o principio da persuasao racional,
devendo, portanto, ser mantida.

Assim, ante as provas carreadas aos autos, conclui-se que a negativa de autoria alegada
judicialmente pelo apelante esta completamente isolada, dai porque ndo ha que se falar em
absolvigéo por insuficiéncia de provas em relacdo ao crime do art. 33, caput, da Lel n°
11.343/06.

Nesse sentido:

APELACOES CRIMINAIS — TRAFICO DE DROGAS - PRELIMINAR DE NULIDADE
DO PROCESSO — APEGADOS ViCIOSNO AUTO DE PRISAO EM
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FLAGRANTE DELITO — AUSENCIA DE INFLUENCIA NA REGULARIDADE DA
ACAO PENAL — REJEICAO — MERITO — AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS - DEPOIMENTOS DE POLICIAIS—VALIDADE —RESPALDO NAS
DEMAIS PROVAS — ABSOLVICAO — IMPOSSIBILIDADE — CONDENACAO
MANTIDA — DOSIMETRIA — REDUCAO DAS PENAS-BASE — IMPERTINENCIA —
RECURSOS DESPROVIDOS.

(...)

3. A autoria e a materialidade do crime de trafico de drogas restaram comprovadas pelo
firme conjunto probatorio — depoimentos dos policiais militares que, in casu, ndo tem
motivo para ser desprezados -, ndo ha que se falar em absolvicao.

4. Considerando a relevancia das circunstancias judiciais desfavoraveis — antecedentes e
circunstancias do crime -, impde-se a manutencdo das reprimendas basicas ligeiramente
acima das menores previstas na cominagdo legal.

5. Recursos desprovidos. (TIMG, APR 10290170039991001, 42 Camara Criminal, Rel.
Des. Eduardo Brum, j. 30/01/2019) (grifo nosso)

PENAL. TRAFICO DE DROGAS. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS.
NAO ACOLHIMENTO. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS.
DEPOIMENTOS JUDICIAIS DOS POLICIAIS E TESTEMUNHAS. AUTO DE
APRESENTACAO E APREENSAO. LAUDOS PERICIAIS. PROVA ROBUSTA.
DOSIMETRIA DA PENA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o ha se falar em absolvic¢ao por insuficiéncia de provas quando o conjunto probatério
coligido aos autos é harmonico e coeso em demonstrar a pratica do crime de tréfico de
drogas.

2. Os depoimentos dos policiais, responsaveis pela prisdo em flagrante, sGo coerentes entre
si e merecem credibilidade. Ademais, nao ha qualquer indicio de que tenham eles interesse
em imputar falsamente ao réu a prética do crime, pelo contrario, seus relatos se confirmaram
pelas circunstancias de sua prisdo em flagrante, auto de apresentacdo e apreensdo e laudos
periciais, além dos relatos dos usuarios e do adolescente recolhido em sua companhia, pelos
quais se evidencia que na residéncia do réu foram encontradas porc¢des de maconha,
mantidas para difuséo ilicita.

3. Recurso conhecido e desprovido. (TJDF, 0005008-31.2015.8.07.0011, 32 Turma
Criminal, Rel. Des. Demetrius Gomes Cavalcanti, j. 07/02/2019) (grifo nosso)

No gue tange ao pleito de redimensionamento da pena base para 0 minimo legal, entendo
gue igualmente ndo merece acolhimento, haja vista que a natureza do entorpecente
apreendido (cocaina), extremamente deletéria, e a sua quantidade (320,59g), por si sO,
justificam a exasperacéo da reprimenda base acima do minimo, como bem observado pelo
juizo de piso ao utilizar-se do disposto no art. 42 daLel n° 11.343/06.

Nesse diapaséo:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM

Pag. 8 de 16

Forum de: BELEM Email:
Endereco: AVENIDA ALMIRANTE BARROSO, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3308



—x Poder Judiciario I LA AR

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00007023120108140401
W BELEWM , (LTI
===~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PENAL 20190498514147

ACORDAO - DOC: 20190498514147 N° 210274

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. RECONHECIMENTO DE ERRO DE
TIPO. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DOSIMETRIA. EXASPERAC;AO DA PENA-
BASE. CIRCUNSTANCIAS. ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006. POSSIBILIDADE.
QUANTUM DE AUMENTO. ELEMENTOS CONCRETOS DO CASO.
FUNDAMENTACAO IDONEA.

(...)

Il —In casu, invidvel a modificag8o da concluséo da existéncia de dolo, em razdo da nédo
configuragdo da hipotese de erro de tipo, pois esta decorreu de todo o contexto probatorio
acostado aos autos, mediante a analise concreta dos pormenores da situacéo pelo eg.
Tribunal de origem.

[11 — Na hipotese dos autos, 0 aumento da pena-base acima do minimo legal encontra-se
devidamente justificado na natureza da droga apreendida (cocaina), umavez que o art. 42 da
Lei n. 11.343/2006 determina que, na fixacao da reprimenda, além das circunstancias
previstas no art. 59 do Codigo Penal, sejam também consideradas, com preponderancia, a
natureza e a quantidade da substancia ou do produto.

IV —No que diz respeito ao quantum de exacerbacdo de 4 (quatro) anos acima do minimo
legal, verifica-se que ele esté devidamente justificado em elementos concretos e dentro da
discricionariedade juridicamente vinculada, inexistindo desproporcionalidade ou ilegalidade
a justificar a sua reducdo. Precedentes. Agravo regimental desprovido. (STJ, AgRg no
AREsp 1.240.316/PA, Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, j. 19/06/2018) (grifo nosso)

CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE 270,85G (DUZENTOS E
SETENTA GRAMAS E OITENTA E CINCO CENTIGRAMAS) DE MACONHA E
24,32G (VINTE E QUATRO GRAMAS E TRINTA E DOIS CENTIGRAMAS) DE
COCAINA. SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO DA DEFESA. PLEITO DE
FIXACAO DA PENA-BASE NO MiINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. ARTIGO 42
DA LEI N° 11.343/2006. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A variedade, a grande quantidade e a natureza abjeta das drogas apreendidas — 270,859
(duzentos e setenta gramas e oitenta e cinco centigramas) de maconha e 24,32g (vinte e
guatro gramas e trinta e dois centigramas) de cocaina — transcendem a ofensa prevista no
tipo penal do tréfico de drogas e permitem o aumento da pena-base pela analise desfavoravel
dacircunstancia especia previstano artigo 42 da Lel Antidrogas.

2. Recurso conhecido e ndo provido para manter a sentenca que condenou o réu nas sancoes
do artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/2006, a pena de 06 (seis) anos de reclusédo e 600
(seiscentos) dias-multa, calculados arazdo minima. (TJDF, 0011274-93.2017.8.07.0001, 22
Turma Criminal, Rel. Des. Roberval Casemiro Belinati, j. 02.08.2018) (grifo nosso)

Assim, mesmo sem reavaliar as circunstancias judiciais do art. 59, do CP, esta plenamente
justificada a fixacéo da pena base em 06 (seis) anos e 03 (trés) meses de reclusdo e 625
(seiscentos e vinte e cinco) dias-multa, a razéo de 1/30 (um trigésimo) do salério minimo
vigente a época do fato delituoso, pois adequada, proporcional e razoavel, ndo merecendo
qualquer reparo.
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Vale dizer que, segundo entendimento jurisprudencial patrio, 0 quantum de exasperacdo
para cada moduladora do art. 42, da Lei 11.343/06, ndo resulta de uma operacdo aritmética,
mas sim da seara da discricionariedade, ainda que vinculada, de cada magistrado, observada
fundamentagéo idonea, razoabilidade e proporcionalidade, como se deu no presente caso.

Na segunda etapa da dosimetria penal, vé-se ser indcuo o pleito de reconhecimento da
circunstancia atenuante da confisséo espontanea, prevista no art. 65, 111, d, do CP, pois,
Ccomo suso mencionado, em juizo, o apelante negou a pratica de todos os crimes que |hes
foram imputados, atribuindo a autoria a seu filho de criacéo, e perante a autoridade policial
ficou em siléncio (fls. 18/19). Assim, inexistentes quaisquer circunstancias atenuantes,
mantenho a pena do apelante.

Por ocasido daterceirafase do sistematrifasico do calculo da pena, vé-se que o magistrado a
guo acertadamente entendeu ser inaplicdvel a minorante do 84°, art. 33, daLei n° 11.343/06,
pois restou comprovada nos autos a dedicacéo do apelante as atividades criminosas,
conforme depoimentos dos policiais ouvidos durante a instrugdo criminal, corroborando a
prova oral colhida nafase inquisitorial, os quais relataram que a diligéncia policial decorreu
de vérias denlncias anénimas dando conta da ocorréncia do crime de trafico de drogas na
residéncia do recorrente, com intensa movimentacao de usuarios no local, que funcionava
como boca de fumo, bem como ante a propria forma de acondicionamento (parte em
petecas), natureza (cocaina) e quantidade do entorpecente apreendido (320,59), 0 que, ainda
gue tenha sido utilizado na exasperacéo da pena base, associado as circunstancias do caso
concreto, como in casu, ndo configura bis in idem, conforme jurisprudéncia consolidada do
STJ.

Assim, avista dainexisténcia de causas de diminui¢cdo de pena a serem reconhecidas nesta
instancia superior, mantenho a reprimenda do apelante em 06 (seis) anos e 03 (trés) meses
de reclusdo e 625 (seiscentos e vinte e cinco) dias-multa, araz&o de 1/30 (um trigésimo) do
salario minimo vigente a época do fato delituoso, pela préatica do crime do art. 33, caput, da
Lei n°11.343/06.

Ressalta-se, por fim, que é forcoso rechacar o pleito defensivo de exclusdo da pena
pecuniaria, pois, de acordo com o art. 32, do CP, a multa € uma das espécies de san¢ao
criminal e, in casu, o0 apelante foi condenado pela prética do delito de tréfico de drogas (art.
33, caput, da Lei 11.343/06), cujo preceito secundario, de conteldo cogente, prevé a
aplicacdo de uma pena privativa de liberdade cumulada com uma pena de multa.

Em outras palavras, a multa € uma sangdo impositiva decorrente da propria legalidade penal,
sendo gue a situacdo econdmica do réu constitui um parametro de fixacéo do seu valor.
Além disso, inexiste previsdo legal a amparar um pleito de exclusdo da pena de multa nesta
instancia superior sob ajustificativa de falta de recursos financeiros do condenado, como se
da na situacéo em comento.

Nesse sentido:

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. PENA DE MULTA. EXCLUSAO.
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NAO ACOLHIMENTO. APLICACAO COGENTE. CUSTAS PROCESSUAIS.
ISENCAO. COMPETENCIA DO JUIZO DA EXECUCAO PENAL. SENTENCA
MANTIDA.

1. A pena de multa, como cedico, € de aplicacdo cogente, porquanto esta prevista no
preceito secundéario do tipo penal, de modo que € incabivel a sua exclusdo com o
fundamento de que o réu ndo dispde de condicdes econdmicas para satisfazé-la. Precedentes.
2. A condenagdo do acusado nas custas processuais € uma consequéncia natural da sentenca
penal condenatéria, conforme imposto pelo art. 804 do Codigo de Processo Penal, devendo
o pedido de isencao ser decidido pelo Juizo da Execucao Penal, a quem cabe avaliar a
situacdo econébmica do réu.

3. Recurso conhecido e desprovido. (TJDF, 0011800-63.2017.8.07.0000, 32 Turma
Criminal, Rel. Des. Demetrius Gomes Cavalcanti, j. 21/02/2019) (grifo nosso)

- CRIME DE PETRECHOS PARA O TRAFICO DE DROGAS (ART. 34, DA LEI N°
11.343/06).

Sem maiores delongas, entendo ser imperiosa a absolvicdo do apelante nesse topico da
sentenca, em virtude de manifesto bis in idem. Explico:

Primeiramente, vejamos o0 que estabelecem os arts.33, caput, e 34, da Lei n° 11.343/06,
verbis:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a
venda, oferecer, ter em deposito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar,
entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizag&o ou em
desacordo com determinac&o legal ou regulamentar: Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15
(quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

Art. 34. Fabricar, adquirir, utilizar, transportar, oferecer, vender, distribuir, entregar a
qualquer titulo, possuir, guardar ou fornecer, ainda que gratuitamente, maquinario, aparel ho,
instrumento ou qualquer objeto destinado a fabricacéo, preparacdo, producao ou
transformacéo de drogas, sem autorizacado ou em desacordo com determinacéo legal ou
regulamentar: Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 1.200 (mil e
duzentos) a 2.000 (dois mil) dias-multa.

Como se Vé, tais dispositivos tratam-se de tipos mistos alternativos, os quais descrevem
crimes de a¢cdo multipla ou de contetido variado, cujo objetivo é proteger a salide publica—
bem juridico tutelado — da forma mais ampla possivel. Desse modo, a prética de mais de
uma conduta no mesmo contexto ndo configura concurso de crimes, por se cuidar de ato
preparatorio ou sequencia do dolo principal do agente.

Em outras palavras, a prética do delito do art. 33, caput, daLei 11.343/06 absorve o delito
do art. 34 damesmalei quando ndo restar caracterizada a existéncia de contextos autbnomos
e coexistentes, aptos a vulnerar o bem juridico tutelado de forma distinta. Essa € exatamente
a hipétese dos autos.
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No caso em testilha, de acordo com o laudo de fls. 214, além de 320,5g (trezentos e vinte
gramas e meio) de cocaina, foram apreendidos na residéncia do apelante 380g (trezentos e
oitenta gramas) de carbonatos, acido sulfurico, éter e acetona, que sdo insumos utilizados na
preparacdo de drogas, mais um liquidificador e varios sacos pléasticos, estes com resquicios
de drogas.

O juizo aquo considerou tais circunstancias aptas a justificar a condenagdo do apelante pelo
delito do art. 34, que trata do trafico de maguinérios, aparelhos, instrumentos ou qualquer
objeto destinado a fabricac&o, preparacéo, producdo ou transformacéo de drogas.

Contudo, da leitura da peca acusatoria e das provas dos autos, mormente a prova
testemunhal, vé-se que os aludidos insumos e objetos foram utilizados para manipulagdo e
embalo da droga apreendida, isto €, foram apreendidos no mesmo local e em um mesmo
contexto fatico, servindo estes a pratica do crime de tréfico de entorpecentes e inexistindo,
portanto, a autonomia necessaria a embasar a condenacdo em ambos 0s tipos penais,
simultaneamente.

Pode-se dizer que, in casu, o delito do art. 34 da Lei de Drogas foi conduta-meio para a
realizacéo da conduta-fim, que foi o trafico de drogas, pelo qual o apelante esta sendo
condenado, nas modalidades preparar, guardar e ter em depdsito, dai porque deve ser o
primeiro absorvido pelo o do art. 33, caput, da Lei 11.343/06, a luz do principio da
consuncgao.

Acerca do crime de petrechos para o tréfico de drogas, CLAUDIA BARROS
PORTOCARRERO e WILSON LUIZ PALERMO FERREIRA, argumentam:

(...) ficara absorvido pelo crime do artigo 33 quando o agente, fazendo uso do maquinario,
instrumento, etc., vier afazer uso do mesmo para produzir, fabricar, transformar e preparar a
droga. A rigor, este tipo penal incrimina condutas que, em regra, S40 meros atos
preparatorios para o trafico. Assim, somente teria aplicagdo o dispositivo em analise se 0
agente ndo chegasse sequer ainiciar a execucao de qualquer dos crimes de trafico de drogas
previsto no artigo 33. Afinal, trata-se de hipdtese em que o legislador houve por bem
transformar aquilo que seriam meros atos de preparacéo do crime de trafico a categoria de
crime autdbnomo. Ora, 0 agente ndo poderia ser punido pelo ato preparatério do tréfico e pelo
trafico em si, sob penade bisin idem. O raciocinio que aqui se deve fazer €, ao NOsso ver, 0
mesmo que se faz quando do estudo dos tipos penais trazidos pelos artigos 291 e 294, do
CP. (grifo nosso)

Nesse sentido:

HABEAS CORPU’S. ARTS. 12 E 13 DA LEI N. 6.368/1976. MESMO CONTEXTO
FATICO. PRINCIPIO DA CONSUNCAO. INCIDENCIA. REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. DESNECESSIDADE. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. Nos termos da melhor doutrina, h& nitida relagdo de subsidiariedade entre os tipos penais
descritosno art. 12 eno art. 13 dalLei n. 6.368/1976
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(atualmente, previstos nos arts. 33 e 34 da Lel n. 11.343/2006, respectivamente). Nada
obsta, no entanto, que seja reconhecido o concurso material entre o crime previsto no art. 12
daLei n. 6.368/1976 e o descrito no art. 13 da mencionada lei, na hipétese de o trafico de
drogas ser praticado em contexto diverso, pelo mesmo agente, sem nenhuma conexao com o
crime de posse e guarda de maquinario destinado a fabricacao de drogas (art. 13).

2. O contexto féatico ndo deixa duvidas de gque a apreensdo de maquinarios, aparelhos e
instrumentos, na chacara Guatapara — SP, destinados a preparacdo, a producao e a
transformacao de substancias entorpecentes, ocorreu em um mesmo contexto, de modo que
nao se identifica a autonomia fética necesséria para embasar a condenacéo simultanea do
paciente pelo crime previsto no art. 12 daLei n. 6.368/1976 e pelo delito descrito no art. 13
da referida lei. Vale dizer, o maquinario, os aparelhos e os instrumentos destinados a
fabricacdo, a preparacdo, a producédo e/ou a transformacéo de substancia entorpecente
destinavam-se, precipuamente, a um so crime-fim: o tréfico de drogas.

3. A concluséo pela incidéncia do principio da consuncdo ndo demanda o revolvimento de
matéria fatico-probatéria, procedimento que, de fato, é vedado na via estreita do habeas
corpus. O caso em andlise, diversamente, demanda apenas a revaloracdo de fatos
incontroversos que ja estéo delineados nos autos e das provas que ja foram devidamente
colhidas ao longo de toda a instrucdo probatoria, bem como a discussdo, meramente juridica,
acerca da interpretacdo a ser dada aos tipos penais previstos nos arts. 12 e 13 dalLei n.
6.368/1976 quando presentes no mesmo contexto fético.

4. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio, a fim de, reconhecida a
incidéncia do principio da consuncéo entre os crimes previstos no art. 12 eno art. 13 daLei
n. 6.368/1976, afastar, em relacdo ao paciente, a condenacédo relativa ao delito previsto no
art. 13 dalLei n. 6.368/1976, em que lhe foi aplicada a pena de 5 anos e 4 meses de recluséo
(Processo n. 1.157/99 da 32 Vara Criminal da Comarca de Araraquara — SP). (STJ, HC
104.489 / SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, j. 05/04/2016) (grifo nosso)

PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE. TRAFICO DE DROGAS,
PETRECHOS PARA O TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
Embargos opostos visando a reversdo do desate, para absolutorio, em relagdo a imputacao
prevista no artigo 34 da Lei n° 11.343/06, nos termos do voto divergente. Cabimento.
Absolvicdo da condenacéo do art. 34 da Lei de Drogas pelo principio da consungéo.
Possibilidade. Em que pese tenha sido encontrado 0 agente com petrechos empregados na
preparacéo de drogas, € certo que o delito previsto no artigo 34, da Lei n° 11.343/06 &
subsidiério, restando absorvido pelo artigo 33, caput, da mesma lei, quando as condutas se
derem no mesmo contexto, sob pena de se incorrer em intoleravel bisin idem, cabivel o
acolhimento dos embargos nos estritos limites da divergéncia. Precedentes do C. STJ. e
deste E. Tribunal de Justica. Extensdo dos efeitos aos corréus Flavio e Anténio que ndo
recorreram. Inteligéncia do artigo 580 do CPP. Embargos acol hidos, com determinacéo.
(TISP, El 0053747-84.2015.8.26.0050, 82 Camara de Direito Criminal, Rel. Des. Alcides
Malossi Junior, j. 14/02/2019) (grifo nosso)
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APELACAO CRIMINAL — RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO - TRAFICO DE
MAQUINARIO — ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS — CONDENACAO —
IMPOSSIBILIDADE — CAUSA DE DIMINUICAO DA MINORANTE — PEDIDO
PREJUDICADO - SUBSTITUIC;AO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE —
INVIABILIDADE.

O crime tipificado no artigo 34 da Lei de Antidrogas, conhecido como ‘trafico de
maguinarios’, possui natureza subsidiéria e € absorvido pelo delito de tréfico de drogas, na
hipotese em que o acusado é flagrado com droga e, em razédo dos desdobramentos da
investigacdo, ou seja, N0 mesmo contexto, também esta na posse de maquinario, aparel ho,
instrumento ou qual quer objeto destinado a preparacao da droga, tratando-se de crime unico.
Ausente a cabal demonstracéo acerca da associacao estavel e permanente com o objetivo de
traficar drogas, formando uma verdadeira societas sceleris, imperiosa a absolvic¢éo do delito
previsto no artigo 35 da Lei 11.343/2006. N&o deve ser aplicada a minorante prevista no
artigo 33, 84°, daLei 11.343/2006, quando comprovado que os agentes, embora primarios,
se dedicam as atividades criminosas. Decotada a aludida minorante, resta prejudicado o
pleito da defesa do réu Wendell de reducéo da pena no patamar méximo de 2/3. Sendo a
pena superior a quatro anos, incabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos. (TYMG, APR 0003919-25.2016.8.13.0284, 32 Camara Criminal, Rel .2
Des.2Maria Luizade Marilac, j. 17/10/2017) (grifo nosso)

Com efeito, embora os crimes dos arts. 33, caput, e 34, da Lei n° 11.343/06 sejam
autdbnomos, haja vista que as condutas independem uma da outra, no presente caso, as
provas carreadas aos autos evidenciam que o apelante guardava e tinha em depésito
entorpecentes, objetos e produtos quimicos destinados a preparacdo dagueles, com o intuito
de praticar o delito de tréfico de drogas.

A guisa de complementagdo, destaca-se o seguinte julgado do Supremo Tribunal Federal
(STF):

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. NULIDADES DAS ESCUTAS
TELEFONICAS. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
CONSUNQAO. DOSIMETRIA DA PENA. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. CARACTERIZADOS OS ELEMENTOS
TIPIFICANTES. APLICAQAO DA CAUSA DE DIMINUI(;AO DE PENA (ART. 33, §4°,
DA LEI DE DROGAS). INVIABILIDADE.

(..)

3. Osarts. 33,8 1° |, e34 daLel de Drogas - que visam proteger a salde publica, com a
ameaca de producéo de drogas - tipificam condutas que podem ser consideradas mero ato
preparatorio. Assim, evidenciado, no mesmo contexto fético, o intento de traficancia do
agente (cocaina), utilizando aparelhos e insumos somente para esse fim, todo e qualquer ato
relacionado a sua producao deve ser considerado ato preparatério do delito de trafico
previsto no art. 33, caput, da Lel 11.343/06. Aplica-se, pois, 0 principio da consuncao, que
se consubstancia na absorcdo do delito meio (objetos ligados a fabricacéo) pelo delito fim
(comercializagao de drogas). Doutrina e precedentes.

(-.)

7. As instancias ordinarias concluiram que o paciente se dedicava a atividades ilicitas,
aderindo a organizacéo criminosa dedicada a fabricacdo e a
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comercializag8o de droga. Nesse contexto, revela-se inviavel a utilizac8o do habeas corpus
para reexaminar fatos e provas com vistas a aplicar a minorante previstano 84° do art. 33 da
Lei 11.343/2006, que tem a clara finalidade de apenar com menor grau de intensidade quem
pratica de modo eventual as condutas descritas no art. 33, caput e 81°, em contraponto ao
agente que faz do crime o seu modo de vida, o qual, evidentemente, ndo goza do referido
beneficio (cf. justificativa ao Projeto de Lei 115/2002 apresentada a Comissao de
Constituicéo e Justica e de Redacgdo). Precedentes.

8. Habeas corpus parcia mente conhecido e, nessa extensdo, concedido, em parte. (STF, HC
109.708 / SP, Segunda Turma, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 23/06/2015) (grifo nosso)

Assim sendo, por forca do principio da consuncgdo, deve ser afastada a condenagdo do
apelante em relacéo ao crime do art. 34, da Lei n® 11.343/06 e, via de consequéncia,
excluida a pena de 03 (trés) anos, 10 (dez) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo e 1.300 (mil
e trezentos) dias-multa que Ihe foi imposta.

- CRIME DE POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO (ART.
12, DA LEI N° 10.826/03).

Considerando que o apelante foi condenado a pena de 01 (um) ano e 01 (um) més de
detencéo pelo crime em referéncia, tem-se tal quantum como parametro para afericéo do
prazo prescricional, que, in casu, consoante previsdo legal disposta no art. 109, inciso V, do
CP, € de 04 (quatro) anos para que seja reconhecida a prescricao.

Ocorre que, entre a data do recebimento da denuncia (11/05/2010 - fls. 80) e a data da
publicacéo da sentenca em maos do escrivao (22/05/2015 - fls. 290v), transcorreu lapso
temporal superior ao necessario a efetivacéo da prescricao, isto €, 04 (quatro) anos.

Assim, € necessario declarar, de oficio, a extingdo da punibilidade do apelante quanto ao
crime do art. 12, daLel n° 10.826/03, face a ocorréncia da prescri¢ao da pretensio punitiva
estatal, na modalidade retroativa.

Tendo em vista a absolvicdo do apelante pela pratica do crime do art. 34, da Lei n°
11.343/06, e o reconhecimento da prescri¢éo da pretensdo punitiva estatal quanto ao crime
do art. 12, daLei n° 10.826/03, resta ao recorrente a pena definitiva de 06 (seis) anos e 03
(trés) meses de reclusdo e 625 (seiscentos e vinte e cinco) dias-multa, arazéo de 1/30 (um
trigésimo) do salario minimo vigente a época do fato delituoso.

Logo, avista do referido quantum, modifico, de oficio, o regimeinicial de cumprimento da
reprimenda para o semiaberto, aluz do art. 33, §2°, b, do CP.

Ante 0 exposto, conheco do recurso e dou-lhe parcial provimento, apenas para, com
fundamento no principio da consuncéo e no art. 386, inciso |11, do CP, absolver o apelante
pelapréticado crime do art. 34, daLel n° 11.343/06, remanescendo a sua pena definitivaem
06 (seis) anos e 03 (trés) meses de reclusdo e 625 (seiscentos e vinte e cinco) dias-multa, &
razéo de 1/30 (um
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trigésimo) do salario minimo vigente a época do fato delituoso, bem como, de oficio,
declaro extinta a punibilidade do apelante quanto ao delito do art. 12, daLei n° 10.826/03,
em virtude da ocorréncia da prescricéo da pretensdo punitiva estatal, e, ainda, modifico o
regime inicial de cumprimento da pena para o semiaberto.

E como voto.

Belém (PA), 05 de novembro de 2019.

Des2VANIA FORTESBITAR
Relatora
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