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PROCESSO N° 00036030420178140040

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
REMESSA NECESSARIA

COMARCA DE PARAUAPEBAS

SENTENCIANTE: JUiZO DA 32 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DA COMARCA DE
PARAUAPEBAS

SENTENCIADO: MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS (PROCURADOR DO MUNICIPIO: JAIR
ALVES ROCHA — OAB/PA N° 10.609)

SENTENCIADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA (PROMOTOR DE JUSTIGA:
HELIO RUBENS PINHO PEREIRA)

Interessado: Denilson dos Santos Silva

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA: REMESSA NECESSARIA. SENTENCA DE PROCEDENCIA DO
PEDIDO. CONSULTA MEDICA COM OFTALMOLOGISTA. DIREITO
CONSTITUCIONAL A SAUDE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERADOS PELO DEVER DE PRESTAR ASSISTENCIA A
SAUDE. PRECEDENTE STF PELA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO
GERAL (RE 855178). DEFERIMENTO COM BASE NO TEXTO
CONSTITUCIONAL. ARTIGO 196 DA CF/88. RECONHECIMENTO DO
DIREITO A SAUDE. SENTENGA MANTIDA.

1 — O tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos
deveres do Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos entes
federados. O polo passivo pode ser composto por qualquer um deles,
isoladamente, ou conjuntamente”. (RE 855178 RG, pela sistematica da
Repercusséo Geral).

2 - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que,
apesar do carater meramente programatico atribuido ao art. 196 da
Constituicdo Federal, o Estado ndo pode se eximir do dever de propiciar os
meios necessarios ao gozo do direito a salde dos cidaddos.

3 - O deferimento de tutela antecipada ndo dispensa o provimento judicial
acerca da procedéncia da pretensdo para cristalizar os efeitos advindos da
liminar ou mesmo para orientar a distribuicdo dos encargos sucumbenciais a
vista do principio da causalidade.

4 - Sentenga mantida em Remessa necessaria.

DECISAO MONOCRATICA
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Tratam os presentes autos de REMESSA NECESSARIA nos termos do artigo 496, |,
do CPC/2015 da sentenca proferida pelo MM. Juizo da 3?2 Vara Civel e Empresarial da Comarca
de Parauapebas que, nos autos da acéo de civil publica com pedido de tutela antecipada ajuizada
pelo MINISTEIRIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA em face do MUNICIPIO DE
PARAUAPEBAS, julgou procedente o pedido inicial, confirmando os efeitos da tutela concedida,
para determinar que o réu providenciasse consulta oftalmoldgica ao interessado.

Narra a inicial que o hipossuficiente Denilson dos Santos Silva necessita de
tratamento médico com especialista em oftalmologia, imprescindivel & manutencdo da sua saude,
em carater de urgéncia ante o risco de perda da visdo e que ndo existe profissional desta
especialidade no municipio de Parauapebas, tendo que recorrer a central de leitos do Estado do
Para e ao TFD (Tratamento Fora do Domicilio).

A tutela antecipada foi deferida por meio da decisdo de ID 1427518.

O Municipio de Parauapebas em contestagédo informou o cumprimento da liminar,
com a realizagdo da consulta com médico oftalmologista, requerendo a extingdo do processo pela
perda do objeto (ID 1427519).

Na sentenca em remessa necessaria, 0 juizo de primeiro grau reconheceu o direito
fundamental a salde do paciente que merece a prote¢cdo do Poder Publico, direito que suplanta
qualquer argumento do Poder Publico no tocante ao seu ndo atendimento, ainda que previsto em
norma constitucional programatica.

Ademais, entendeu que com o cumprimento da medida liminar o réu reconheceu a
procedéncia do pedido autoral, razdo pela qual jugou procedente a demanda.

Remetidos os autos em remessa necessaria ao TJPA, sem recursos voluntarios dos
réus, foram distribuidos a minha relatoria, quando entdo determinei a remessa ao Ministério
Publico de 2° Grau (ID 1447720) que ofertou parecer pela confirmacdo da sentenca (ID 2189814).

E o relatério. Decido.

Presente os pressupostos de admissibilidade, conheco da remessa necesséria e
verifico que comporta julgamento monocratico, conforme estabelece o artigo 932, inciso VIl do
CPC/2015 c/c 133, Xl, d do Regimento Interno deste Tribunal.

Quanto a matéria objeto do reexame, constata-se que se refere a obrigacé@o de fazer
de realizacdo de consulta médica com médico oftalmologista, imprescindivel a garantia da sadde
do interessado.
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Pelos documentos juntados aos autos depreende-se a comprovacdo da necessidade
da providéncia requerida, ndo merecendo qualquer censura a decisdo reexaminada.

Além disso, consoante o disposto no artigo 23, inciso Il, da Constituicdo Federal é
competéncia comum da Unido, dos Estados e dos Municipios o dever de “cuidar da saude e
assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia”.

Como se ndo bastasse a expressa disposi¢cdo no texto constitucional, em recente
deciséo publicada no DJe de 13/03/2015, o Supremo Tribunal Federal no julgamento do REXT
855178, de relatoria do Min. Luiz Fux, pela sistematica da Repercussédo Geral, reafirmou sua
jurisprudéncia no sentido de que o tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol
dos deveres do Estado, sendo responsabilidade solidaria dos entes federados, podendo figurar no
polo passivo qualquer um deles em conjunto ou isoladamente, conforme se infere da ementa do
julgado abaixo transcrita:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. REAFIRMACAO DE JURISPRUDENCIA. O tratamento
médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do
Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O polo
passivo pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente, ou
conjuntamente. (RE 855178 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em
05/03/2015, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-050 DIVULG 13-03-2015 PUBLIC 16-03-2015)

Quanto ao meérito, escorreita a decisdo do magistrado que julgou procedente o
pedido em razdo da necessidade do autor, ndo merecendo reparos.

Isso porque, resta indubitavel o dever do Municipio de Parauapebas em assegurar o
tratamento médico especializado j& que restou perfeitamente demonstrado pelas provas trazidas
aos autos a imprescindibilidade da medida deferida.

In casu, deve ser atendido ainda o principio maior que é o da dignidade da pessoa
humana, nos termos do art. 1°, inciso lll, da Carta Magna, com reflexo no direito a saude que nao
pode ser indissociavel daquele, com previsdo nos artigos 6° e 196 da CF/88.

Por oportuno, releva ainda destacar, que a Constituicdo Federal ndo se resume a um
amontoado de principios meramente ilustrativos; esta reclama efetividade real de suas normas
ainda que programéticas como corretamente entendeu o juizo de piso. No mesmo sentido,
destaco o seguinte julgado da Suprema Corte:
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(...)A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de
que, apesar do carater meramente programatico atribuido ao art. 196 da
Constituicdo Federal, o Estado ndo pode se eximir do dever de propiciar
0S meios necessarios ao gozo do direito a saude dos cidaddos. O
fornecimento gratuito de tratamentos e medicamentos necessarios a
salude de pessoas hipossuficientes é obrigacdo solidaria de todos os
entes federativos, podendo ser pleiteado de qualquer deles, Uniéo,
Estados, Distrito Federal ou Municipios (Tema 793). O Supremo Tribunal
Federal tem se orientado no sentido de ser possivel ao Judiciario a
determinacdo de fornecimento de medicamento néo incluido na lista
padronizada fornecida pelo SUS, desde que reste comprovacado de que
ndo haja nela opcédo de tratamento eficaz para a enfermidade.
Precedentes. (...). Agravo regimental a que se nega provimento. (RE 831385
AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
17/03/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-063 DIVULG 31-03-2015
PUBLIC 06-04-2015)

Correto, também, o entendimento do juizo de 1° Grau quanto a procedéncia do
pedido inicial, pois a eficacia da tutela depende de futura confirmagédo no bojo da sentenca, vez
que o cumprimento da tutela proviséria deferida ndo implica o esgotamento do objeto da acgéo,
tendo em vista que nos termos do art. 296 do CPC/15, o carater provisério reclama um
posicionamento definitivo. Impde-se a analise do mérito da demanda, decidindo sobre a existéncia
ou ndo do direito pleiteado, com a consequente confirmacdo ou revogacdo da tutela. A
jurisprudéncia desta Corte apresenta o mesmo entendimento:

EMENTA: APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO A SAUDE.
NECESSIDADE DE INTERNACAO E TRATAMENTO. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. UNANIMIDADE. 2.
llegitimidade passiva. Inocorréncia. Responsabilidade solidaria dos entes
federados art. 196, da CF. Pacifica é a jurisprudéncia no sentido de que
quaisquer dos entes federados podem ser demandados em acéo judicial
visando ao internamento em UTI pediatrica e tratamentos de saude. O
funcionamento do Sistema Unico de Salde (SUS) ¢ de responsabilidade
solidaria da Unido, Estados-membros e Municipios, de modo que qualquer
dessas entidades tem legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de
demanda que objetiva a garantia do acesso a medicacdo, exame, tratamento
para pessoas desprovidas de recursos financeiros. Preliminar rejeitada. 3.
Alegada perda de objeto ante o cumprimento da liminar deferida.
Improcedéncia da alegagcdo. O deferimento da liminar ndo cessa o
interesse da parte no deslinde do feito, Inteligéncia do art. 296. A tutela
proviséria conserva sua eficacia na pendencia do processo, mas pode,
a qualquer, tempo, ser revogada ou modificada. O deferimento da
liminar constitui-se como a prépria nomenclatura orienta a concessao
proviséria, mas nao definitiva, do objeto litigioso, gerando a
necessidade de, ao final, declarar a existéncia ou ndo do direito
pretendido e a consequente confirmacdo ou revogacao da liminar. O
fato da internacdo pleiteada pelo autor terem se dado no curso da

e

..:;_ Assinado eletronicamente por: LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO - 29/11/2019 12:10:20 Num. 2509087 - Pég. 4
http://pje.tjpa.jus.br:80/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19112911510135000000002449968
Numero do documento: 19112911510135000000002449968




demanda, em razdo do deferimento de liminar, ndo dispensava
provimento judicial acerca da procedéncia da pretensdo, fosse para
cristalizar os efeitos advindos da liminar, fosse mesmo para orientar a
distribuicdo dos encargos sucumbenciais a vista do principio da
causalidade. 4. Mérito. Autoaplicabilidade do artigo 196 da CF. Eficacia
plena e imediata. Cabe ao Poder Judiciario, nos termos do artigo 5°, inciso
XXXV, da Constituicdo Federal, reparar a lesdo ou ameaca a direito no caso
de omissé@o ou negativa do ente publico em cumprir o que lhe compete. O
Sistema de Saude é Unico e solidario e a divisdo de competéncias entre 0s
entes federativos, bem assim a hierarquizagéo para a prestacdo de servicos
€ tdo somente a titulo da amplitude da gestédo, garantindo-se o acesso ao
necessitado independentemente de que obrigacdo seja. 5. Descabimento
de aplicacdo de multa ante o cumprimento da liminar em tempo habil,
razoavel e proporcional. 6. Preliminares rejeitadas. Recurso conhecido e
parcialmente provido para afastar a aplicacdo e cobranca da multa.
Unanimidade. (TJPA. 2016.03843925-33, 164.936, Rel. DIRACY NUNES
ALVES, Orgédo Julgador 52 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em
2016-09-15, Publicado em 22/09/2016)

Desse modo, irrepreensiveis os fundamentos da sentenca uma vez que amparada no
dever constitucional de efetivacdo do direito a salde pelo poder publico, conforme jurisprudéncia
pacifica da Suprema Corte, em alguns pontos inclusive sob a sistematica da Repercussdo Geral,
nos termos da fundamentagéo acima exposta, razao pela qual, entendo necessario observar o art.
932 do CPC/2015.

Ante o exposto, com fulcro no que dispde o art. 932, inciso VIII, do CPC/2015 c/c
133, XI, d, do RITJPA, conhe¢o da remessa necesséaria e mantenho a sentenca em todos os
seus termos.

Apés o decurso do prazo recursal sem qualquer manifestacao, certifique-se o transito
em julgado e dé-se a baixa na distribuicao.

Belém, 29 de novembro de 2019.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator
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