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Tribunal de Justica do Estado do Para 00045964920178140007
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SECRETARIA DASTURMASRECURSAIS 20190495730247

ACORDAO - DOC: 20190495730247 N° 30546

Recurso: 0004596-49.2017.814.0007

RECORRENTE: BANCO BMG BANCO ITAU BMG CONSIGNADO RECORRIDO:

JOANA CARDOSO BAIA RELATORA: Ana Lucia Bentes Lynch

EMENTA: JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS. RECURSO INOMINADO. EMPRESTIMO

BANCARIO. ALEGACAO DE FRAUDE. CONTRATO NAO APRESENTADO PELO

BANCO. SENTENCA DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO E

CONDENATORIA POR DANOS MORAIS. RECURSO IMPROVIDO.

1. Relatério:

2. A parte reclamante/recorrida ingressou com agdo declaratéria de inexisténcia de débito,
restituicéo de valores com repeticao de indébito e pedido de indenizac&o por danos morais.

Alegou que passou a ser descontada em sua aposentadoria em razéo de empréstimos que

afirma ndo ter realizado. Pediu a declaracéo de inexisténcia da relacéo juridica, restituicéo

de parcelas e indenizagdo por danos morais.

3. A reclamada contestou a a¢&o aegando que o0s descontos seriam legitimos e decorrentes
de contrato regularmente firmado entre as partes.

4. A sentenca julgou os pedidos iniciais parcialmente procedentes, declarando ainexisténcia
do contrato questionados na inicial e condenando o banco reclamado ao pagamento de

indenizacdo por danos morais no importe de R$8.000,00.

5. Houve recurso por parte da reclamada, que pediu o julgamento de improcedéncia da agéo,
assim como contrarrazdes pela reclamante, que pediu a manutencéo da sentenca.

6. E orelatorio.

7. Das preliminares:

8. Indefiro a alegacdo de complexidade de pericia técnica pois ndo ha necessdade de tal
pericia para elucidar a presente acdo, mormente porque sequer houve apresentacéo do

suposto contrato de empréstimo pelo banco durante a instrugcdo processual por parte do

banco a justificar necessidade de alguma pericia técnica.

9. Tampouco h& que se falar em cerceamento de defesa pois em nenhum momento o juizo
singular indeferiu producéo de prova nos autos. Se o proprio banco

deixa de apresentar as provas que entende devidas, este fato ndo pode ser suscitado como

cerceamento de defesa.

10. Superada as preliminares, voto.

11. N&o h&razéo para a reforma da sentenca, que foi proferida de acordo com as provas
produzidas pelas partes durante a instrucéo processual.

12. Como acertadamente observado pelo juizo singular, o banco reclamado ndo trouxe aos
autos o suposto contrato de empréstimo que alegater sido firmado com areclamada, o que

leva ao entendimento de que ndo houve a referida contratagéo.

13. Reforgando esse entendimento, temos o fato do suposto comprovante de pagamento fazer
referéncia, como destinatéria do dinheiro supostamente emprestado, uma agéncia do Banco

Bradesco cujo nimero é inexistente (fl. 92v)

14. Destaco que 0s novos documentos apresentados em recurso sao intempestivos, ja que a
recorrente ndo demonstrou qualquer razéo para ndo té-los apresentados durante a instrucao

processual. Conforme previsto no
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art. 434 e 435 do CPC/2015, incumbe a parte instruir a contestagdo com os documentos

destinados a provar suas alegacdes. Somente € possivel a juntada de documento pelo réu

apos a contestacdo quando se tratar de documento novo, destinado a fazer prova de fatos

ocorridos depois dos articulados na defesa, 0 que ndo ocorre no presente caso.

15. Assim, a sentenca foi formulada de acordo com os as narrativas e as provas disponiveis
nos autos, ndo havendo motivos para sua revisao.

16. Nesse sentido: )

17. APELACAO CIVEL’ - CONTRATO BANCARIO - CODIGO DE DEFESA DO QONSUMIDOR -
APLICABILIDADE - SUMULA 297/STJ - RESPONSABILIDADE OBJETIVA - SUMULA 479/STJ

EMPRESTIMO CONSIGNADO - DESCONTOS | NDEV[DOS - ONUS DA PROVA - INVERSAO - DANO

MORAL - CONFIGURADO - QUANTUM INDENIZATORIO - RAZOABILIDADE. 1. A teor dasimulan.®

297 do Superior Tribunal de Justi¢a, as instituicoes financeiras é aplicado 0 Cadigo de Defesa do Consumidor.

2. As institui¢des financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a
fraudes e delitos praticados por terceiros no &mbito de operagbes bancérias. (Simula 479 do STJ) 3. Diante da
aplicabilidade do CDC as relagfes bancérias, bem como a presenca da inversdo do énus da prova, se o banco

se omite completamente na arena probatéria e deixa de demonstrar a existéncia e validade do contrato de

empréstimo, ndo ha como aliviar a sua responsabilidade civil pelos danos suportados pelo consumidor. 4. Nao

se pode considerar como mero aborrecimento a existéncia de descontos indevidos na conta da apelada em

decorréncia de um contrato decorrente de fraude, em que a institui¢do financeira ndo agiu com as cautelas
necessarias, sendo patente a presenca do dano moral. 5. O dano mora se mostra patente e valor arbitrado pelo

juizo a quo mostra-se adequado as peculiaridades do caso 6. Apelagéo conhecida e ndo provida.

(TIFAM 06143267120138040001 AM 0614326-71.2013.8.04.0001, Relator: Airton Luis Corréa Gentil, Data
de Julgamento: 26/11/2017, Terceira Camara Civel)

18. No que concerne a indenizacdo por danos morais em R$ 8.000,00 (oito mil reais) que foi
arbitrada de forma equilibrada, tendo em vista aingeréncia indevida do banco reclamado nas verbas
alimentares do reclamante que recebe de aposentadoria de pouco mais de um salario-minimo, sendo

o suficiente parareparar o dano causado mas sem caracterizar enriquecimento ilicito.

19. Diante de todo o0 exposto, voto pelo conhecimento do recurso, mas pelo seu improvimento.

20. Custas e honorérios arazéo de 15% (quinze por cento) do valor da condenagado, a ser suportados
pelo recorrente.

Belém, 15 de outubro de 2019

Ana LuciaBentes Lynch

Relatora -Turma Recursal Provisoria dos Juizados Especiais
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