—x Poder Judiciario AL AN

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00012371320098140051
& BELEM RV RV R
“#<7==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PENAL 20190494517359

ACORDAO - DOC: 20190494517359 N° 210195
ACORDAO N°

SECRETARIA DA 12 TURMA DE DIREITO PENAL

APELACAO CRIMINAL

PROCESSO N° 0001237-13.2009.8.14.0051

COMARCA DE ORIGEM: 22VARA CRIMINAL DE SANTAREM/PA
APELANTE: WASHINGTON LUIZ DIASLIMA

REPRESENTANTE: MARCO ANTONIO PINA DE ARAUJO (OAB/PA N° 10.781)
APELADO: A JUSTICA PUBLICA

PROCURADORIA DE JUSTICA: MARIA CELIA FILOCREAO GONCALVES
RELATORA: DESEMBARGADORA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. CRIME DE ALIENACAO OU ONERACAO
FRAUDULENTA DE COISA PROPRIA. ART. 171, §2° INCISO I, DO CODIGO
PENAL.

PEDIDO DE REDIMENSIONAMENTO DA PENA-BASE AO PATAMAR MINIMO
LEGAL: IMPOSSIBILIDADE. AO COMPULSAR OS AUTOS, VERIFIQUEI QUE O
JUIZO A QUO VALOROU DE FORMA ESCORREITA AS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DO ARTIGO 59 DO CP, APLICANDO A REPRIMENDA CORPORAL EM
ESTRITA OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE, NAO HAVENDO RAZAO PARA MODIFICAR O QUANTUM DA
PENA FIXADA NO EDITO CONDENATORIO ORA OBJURGADO. APLICACAO DA
SUMULA N° 23 DO TJ/PA. PENA APLICADA DE FORMA JUSTA E ADEQUADA,
CONSIDERANDO AS PECULIARIDADES E PARTICULARIDADES DO CASO
CONCRETO. DECRETO CONDENATORIO MANTIDO EM SEUS PROPRIOS
TERMOS.

RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, NA ESTEIRA DO RESPEITAVEL PARECER
MINISTERIAL. DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Acordam as Excelentissimas Senhoras Desembargadoras componentes da 12 Turma de
Direito Penal, por unanimidade, em conhecer do presente recurso e, no mérito, negar
provimento as pretensdes recursais, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos 26 dias do més de novembro
de 20109.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria Edwiges de
Miranda L obato.

Belém/PA, 28 de novembro de 2019.

Desembargadora Rosi Maria Gomes de Farias
Relatora
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RELATORA: DESEMBARGADORA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

RELATORIO

Trata-se de recurso de Apelacdo Criminal interposto em favor de Washington Luiz Dias
Lima, por intermédio de advogado particular regularmente habilitado nos autos, objetivando
reformar ar. decisdo proferida pelo MM. Juizo da 22 Vara Criminal de Santaréem/PA (fls.
251-253), que julgando procedente a pretensao punitiva estatal, 0 condenou a pena de 3 anos
de reclusdo, a ser cumprida inicialmente em regime aberto, além do pagamento de 300 dias-
multa, a 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente no pais ao tempo dos fatos, pela
pratica do crime de alienacéo ou oneracdo fraudulenta de coisa propria, capitulado no artigo
171, 82°, inciso I, do Codigo Penal.

Narrou adenuncia (fls. 02-04), verbis:

Consta do incluso inquérito policial que, o denunciado omitiu informagéo relevante sobre
caracteristica de veiculo vendido a vitima. Conforme apurado, a vitima se dirigiu a revenda
de veiculos usados GARANTIA VEICULOS, acompanhada de seu esposo, e |afoi atendida
pela denunciada Shislaine Livia Maria Araujo, que lhe vendeu um veiculo modelo
WV/Kombi 1.6, cor branca, placa JUG 2776, ano 2003 pelo valor de R$ 25.000,00 (vinte e
cinco mil reais). A ofendida deu entrada no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e
financiou a quantia de R$ 20.000,00, oportunidade em que o denunciado Washington Luiz
Dias Lima afirmou que seria procedida a transferéncia do documento do veiculo para o
nome da vitima no prazo de quinze dias, pois 0 documento j& estava com um despachante. O
esposo da vitima, presente no momento da venda, solicitou aos denunciados uma cépia do
documento do veiculo para verificar junto ao DETRAN possivel pendéncia. Entretanto,
estes se hegaram a fornecer o documento, afirmando que se houvesse qualquer pendéncia o
financiamento nédo teria sido aprovado. A vitima se dirigiu diversas vezes a loja para
resolver um problema apresentado pelo veiculo e nessas oportunidades procurava
informacdes a respeito da documentacdo que ainda néo |he havia sido repassada, entretanto,
ndo obteve éxito. Ao se dirigir ao despachante responsavel pela documentacéo, a vitima
constatou a existéncia de um débito em torno de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) junto ao
DETRAN. Com efeito, tem-se que a materialidade e a autoria do delito estéo caracterizadas
com base nos depoimentos da vitima e testemunhas. (...).

Diante dos fatos, o representante do Ministério Publico pugnou pela condenagdo do ora
apelante como incurso nas sangdes punitivas do artigo 63 do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

Denuncia recebida em 13/01/2010, fl. 41.

Defesa Prévia, fls. 70-83.

Termo de Audiéncia de Instrucdo e Julgamento, fls. 180-183, sendo decretada a revelia do
ora apelante. Ouvidas as testemunhas do Ministério Pablico e da Defesa. Midiaafl. 183.
Encerrada a instrucdo processual, 0 juizo ndo reconhece a ocorréncia da prescricéo,
entendendo que os fatos narrados na exordial acusatéria tratavam-se de crime de estelionato,
fl. 230.

Alegactes Finais do Ministério Publico, fls. 234-240.

Alegactes Finais da Defesa, fls. 248-250.

Sentenca condenatoria prolatada em 07/02/2017, fls. 251-253. O ora
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apelante fora condenado a pena de 3 anos de reclusao, em regime inicial aberto, além do
pagamento de 300 dias-multa, sendo substituida a pena privativa de liberdade por duas
penas restritiva de direitos, consistentes na prestacao pecuniaria de 40 (quarenta) cestas
béasicas no valor individual de 01 (um) salario minimo, e a prestacdo de servicos a
comunidade ou entidade publica.

Recurso de apelacédo interposto em 06/03/2017, fl. 255.

Em suas razdes recursais (fls. 287-292), a defesa requereu o redimensionamento da pena-
base ao patamar minimo legal, devendo ser afastada a valoracéo negativa das circunstancias
judiciais erroneamente val oradas pelo magistrado a quo.

Em sede de contrarrazdes (fls. 297-301), o representante do Ministério Publico manifestou-
se pelo conhecimento e improvimento do recurso.

Nesta Superior Instancia (fls. 305-309), a Procuradoria de Justica do Ministério Publico, por
intermédio da Procuradora de Justica Maria Célia Filocredo Gongalves, pronunciou-se pelo
conhecimento e improvimento do recurso.

E o relatorio, com revisio realizada pela Excelentissima Senhora Desembargadora Vania
Lucia Silveira.

Passo ao voto.

VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade recursal, mormente a adequacao e
tempestividade, conheco do presente recurso.

Como dito alhures, trata-se de recurso de Apelacdo Criminal interposto em favor de
Washington Luiz Dias Lima, por intermédio de advogado particular regularmente habilitado
nos autos, objetivando reformar ar. decisdo proferida pelo MM. Juizo da 22 Vara Criminal
de Santarém/PA (fls. 251-253), que julgando procedente a pretensdo punitiva estatal, o
condenou a pena de 3 anos de reclusdo, a ser cumpridainicialmente em regime aberto, além
do pagamento de 300 dias-multa, a 1/30 (um trigésimo) do sal&rio minimo vigente no pais
ao tempo dos fatos, pela prética do crime de alienagdo ou oneracgéo fraudulenta de coisa
propria, capitulado no artigo 171, 82°, inciso Il, do Codigo Penal.

Em suas razdes recursais (fls. 287-292), a defesa requereu o redimensionamento da pena-
base ao patamar minimo legal, devendo ser afastada a valoracdo negativa das circunstancias
judiciais erroneamente val oradas pelo magistrado a quo.

Na auséncia de questionamentos preliminares, passo a andlise do mérito recursal .

PEDIDO DE REDIMENSIONAMENTO DA PENA-BASE AO PATAMAR MINIMO
LEGAL:

Adianto, todavia, que a pretensdo recursal em testilha ndo merece agasalho, conforme razbes
juridicas delineadas a seguir.

No direito brasileiro, a atividade judicial de dosagem da pena privativa de liberdade, em
atencdo a garantia da individualizac&o da pena, encartada no artigo 5°, inciso XLVI, da
Constituicdo da Republica de 1988, segue ao critério trifasico previsto no artigo 68 do
Caodigo Penal: primeiro, fixa-se a pena-base a luz das circunstancias judiciais elencadas no
artigo 59 do Codigo Penal; em seguida, analisa-se a existéncia de circunstancias atenuantes
e agravantes genéricas e, por fim, verifica-se a presenca das
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causas de diminuicdo e aumento de pena.

Com efeito, ao analisar o édito condenatorio ora contrastado, verifiquel que o magistrado
singular, na 12 fase de dosimetria da pena, observando as premissas do artigo 59 do Cédigo
Penal, fixou a pena-base no patamar de 3 anos de reclusdo, além do pagamento de 300 dias-
multa, como sendo o suficiente para a prevencao e reprovagao do crime de alienagdo ou
oneracdo fraudulenta de coisa propria, valorando negativamente as circunstancias judiciais
relativas a culpabilidade, circunstancias e consequéncias do crime.

Na 22 fase, ndo foram reconhecidas circunstancias agravantes ou atenuantes da pena, motivo
pelo qual a reprimenda intermedidria permaneceu no mesmo patamar fixado no estagio
anterior.

Na 32 fase, ndo foram reconhecidas causas de aumento ou de diminuicdo da pena. Assim, a
pena em definitivo restou fixada no patamar de 3 anos de reclusdo, a ser cumprida em
regime inicial aberto, além do pagamento de 300 dias-multa, pela pratica do crime
capitulado no artigo 171, 82°, inciso Il, do Codigo Penal.

O juizo a quo substituiu a pena privativa de liberdade por duas penas restritivas de direitos,
nos termos do artigo 44 e incisos do Cédigo Penal, consistentes na prestacdo pecuniaria de
40 (quarenta) cestas basicas no valor unitario de 01 (um) salério minimo, e a prestacéo de
servicos a comunidade ou a entendidas publicas.

E de conhecimento comum que no primeiro estagio daindividualizago da pena privativa de
liberdade o julgador dispde da chamada discricionariedade juridicamente vinculada: sem
desprender-se do dever de motivacdo da sua decisdo, concretiza a pena-base com relativa
subjetividade, sem poder, contudo, desbordar da quantidade minima e maxima
abstratamente cominada no tipo legal, consoante leciona Guilherme de Souza Nucci:
Trata-se de um processo judicial de discricionariedade juridicamente vinculada visando a
suficiéncia para prevencéo e reprovacao da infracdo penal. O juiz, dentro dos limites
estabel ecidos pelo legislador (minimo e maximo, abstratamente fixados para a pena), deve
eleger o quantum ideal, valendo-se do seu livre convencimento (discricionariedade), embora
com fundamentada exposic¢éo do seu raciocinio (juridicamente vinculada) (...). (Codigo
Penal Comentado. 112 Edigdo. Editora Revista dos Tribunais, 2012. p. 414).

Na perspectiva valorativa da pena € defeso ao magistrado levar em consideracéo as oito
circunstancias judiciais existentes no artigo 59 do Cédigo Penal para fins de fixacdo da
pena-base. Conveniente mencionar que (...) a ponderacdo das circunstancias judiciais do art.
59 do Cddigo Penal ndo € uma operagdo aritmética, em que se da pesos absolutos a cada
uma delas, a serem extraidas de calculo matemético levando-se em conta as penas maxima e
minima cominadas ao delito cometido pelo agente, mas sim um exercicio de
discricionariedade vinculada (...). (STJ - EDcl nos EDcl nos EDcl no HC n° 149.456/RS,
Rel. Min. Jorge Mussi, Publicagdo: 02/05/2012).

Com efeito, ao julgador de piso, na 12 fase da individualizacéo da pena, ndo é dada a
possibilidade de exasperar a pena-base com espeque em referéncias vagas e genéricas. O
Superior Tribunal de Justica, no
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julgamento do Habeas Corpus n.° 191.734/PE, distribuido para a relatoria da Ministra
Laurita Vaz, com Acoérdéo publicado no Diario de Justica em 26/09/2012, assentou que: (...)
N&o pode o magistrado sentenciante magjorar a pena-base fundando-se, tdo somente, em
referéncias vagas, genéricas, desprovidas de fundamentacdo objetiva para justificar a
exasperacao, tais como, tinha consciéncia de que agia em desacordo com a lei
(culpabilidade) e vitima em nada contribui para o crime (comportamento da vitima) (...). Ao
exasperar a pena-base 0 magistrado deve reportar-se aos €l ementos concretos existentes nos
autos, sob pena de configurar excesso de pena e violagéo ao principio da proporcionalidade.
Na hipétese vertente, observel que 0 juizo sentenciante se reportou aos elementos de prova
disponiveis nos autos para indicar motivadamente a afericdo desfavoréavel dos vetores
culpabilidade, circunstancias e consequéncias do crime, conforme restou esclarecido por
meio dos depoimentos testemunhais, laudos periciais e demais elementos de prova
constantes no caderno processual, devidamente atento ao que preconiza o artigo 93, inciso
IX, da Carta Magna de 1988 (principio do dever de motivacdo das decisdes judiciais), razéo
pela qual a dosimetria da pena aplicada nar. sentenca ora contrastada deve ser mantida em
Seus proprios termos.

Nesse contexto, a escorreita valoracdo negativa dos vetores culpabilidade, circunstancias e
consequéncias do crime, autorizam a fixagéo da reprimenda basilar acima do patamar
minimo, mormente porque € cedico que a presenga de um Unico vetor desfavoravel ja se
revela suficiente para elevar a pena-base acima do patamar minimo, com fulcro no que
estabelece a Simula n°® 23 deste Eg. Tribunal de Justica:

A aplicacdo dos vetores do art. 59 do CPB obedece a critérios quantitativos e qualitativos,
de modo que, existindo a afericdo negativa de qualquer deles, fundamenta-se a elevacdo da
pena base acima do minimo legal.

Além disso, convém lembrar que ndo incide na 12 fase da dosimetria da pena parametros
rigidos ou fixos para defini¢cdo da quantidade da reprimenda, a qual, como dito alhures,
segue a regra da discricionariedade vinculada, orientada pelo principio da razoabilidade,
exatamente como se verifica na hipotese dos autos.

N&o obstante, denota-se do dispositivo que a pena minima para o crime de alienagdo ou
oneracdo fraudulenta de coisa propria € de 1 ano de reclusdo, e a pena maxima € de 5 anos
de reclusdo, sendo que ao ora apelante fora cominada a pena basilar de 3 anos de recluséo,
em razdo da ocorréncia da ponderacdo desfavoravel das circunstancias judiciais da
culpabilidade, circunstancias e consequéncias do crime, restando, apos a valoracéo das
circunstancias atenuantes e agravantes, causas de aumento e diminuicdo da pena, a penaem
concreto no patamar de 3 anos de reclusdo, estando a mesma dentro dos patamares minimo e
maximo cominado ao crime em tela, sendo balizada em um critério escorreito de andlise do
Juizo em razé&o da reprovabilidade da conduta perpetrada pel o ora apel ante, ndo havendo que
se falar em excesso de pena ou violagdo ao principio da proporcionalidade.

Sobre o tema, colaciono a jurisprudéncia das Cortes Superiores:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. REDISCUSSAO DOS
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CRITERIOS DE DOSIMETRIA DA PENA. AUMENTO DA PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. FUNDAM ENTAQAO IDONEA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
QUALIFICADORA UTILIZADA NA PRIMEIRA FASE. POSSIBILIDADE. (...). 3. A
existéncia de mais de uma qualificadora possibilita a consideragdo de uma delas como
circunstancia judicial e a consequente fixagdo da pena-base em patamar superior ao minimo
legal no crime de homicidio qualificado. Precedentes. HC 110.390, Rel. Min. Carmen LUcia,
Segunda Turma, DJe 22/10/2012; HC 95.157, Rel. Min. Joaguim Barbosa, Segunda Turma,
DJe 1°9/2/2011). 4. In casu, a) o recorrente foi condenado a pena de 15 (quinze) anos de
reclusdo pela pratica do crime tipificado no art. 121, 82°, 11 e IV, do Cdédigo Penal
(homicidio duplamente qualificado), pois agindo por motivacdo futil e através de meio que
impossibilitou a defesa da vitima, efetuou golpes de faca contra sua ex-companheira,
causando-lhe a morte. b) a pena-base foi exasperada acima do minimo legal, em razéo da
existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis previstas no art. 59 do Codigo Penal. c)
0 quantum da pena final imposta ao paciente — 15 (quinze) anos — ndo desbordou das balizas
da proporcionalidade, considerada a extrema gravidade do crime cometido pelo paciente
(homicidio duplamente qualificado). (...). 8. Recurso ordinario em habeas corpus
desprovido. (STF — RHC: 120.599 ES, Relator: Min. LUIZ FUX, Data de Julgamento:
25/02/2014, Primeira Turma, Data de Publicacdo: DJe-072 DIVULG 10-04-2014 PUBLIC
11-04-2014). Grifei

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO OCORRENCIA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. QUANTIDADE E NATUREZA
DA DROGA. QUANTUM DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. (...). ORDEM
DENEGADA. 1. In casu, néo se vislumbra ilegalidade manifesta a ser reconhecida,
porquanto as instancias ordinarias adotaram fundamentos concretos para justificar a
exasperagao da pena-base acima do minimo legal, ndo parecendo arbitrario o quantum
imposto, tendo em vista a existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis (...) bem como
tendo em vista as circunstancias judiciais desfavoraveis, ndo ha constrangimento ilegal a ser
sanado. 3. Ordem denegada. (STJ - HC: 257330 ES 2012/0220279-5, Relator: Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Data de Julgamento: 06/05/2014, T6 - SEXTA
TURMA, Data de Publicacéo: DJe 14/05/2014). Grifei

Neste mesmo sentido as demais Cortes Patrias ja se manifestaram, a saber:

REDUCAO DA PENA-BASE FIXADA EM PATAMAR MUITO ACIMA DO MINIMO
LEGAL - POSSIBILIDADE - EXISTENCIA DE APENAS UMA CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL - REDIMENSIONAMENTO NECESSARIO, POREM EM
PATAMAR POUCO ACIMA DO MINIMO. (...). 3) A valorac&o negativa de apenas uma
das circunstancias judiciais do art. 59 do CP ja é suficiente para fundamentar a exasperacao
da pena-base, cujo aumento deve ser razoavel e proporcional, como no caso em tela.
Recurso parcialmente provido. (...). (TI-MG - APR: 10073120033508001 MG, Relator:
Walter Luiz, Data de Julgamento: 25/03/2014, Camaras Criminais / 12 CAMARA
CRIMINAL, Data de Publicagdo: 04/04/2014). Grifei

APELACAO PENAL. CRIME DE AMEACA. VIOLENCIA DOMESTICA. (...).
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PENA. EXACERBACAO. CONDUCAO DA SANCAO PRIMARIA AO MINIMO
LEGAL. INCABIMENTO. PREVALENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DO
ART. 59, DO CPB, DESFAVORAVEIS AO APELANTE. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. DECISAO UNANIME. 1. (...) O Magistrado sentenciante s esta autorizado
a estabel ecer a pena no minimo legal, caso todas as circunstancias judiciais sejam favoraveis
ao réu, o que ndo se verifica na hipotese, onde prevalecem como negativos 0s motivos, as
circunstancias, as consequéncias do crime e o fato de a vitima néo ter contribuido para a
pratica criminosa, ndo merecendo reparo a sentenca objurgada quanto a dosimetria da pena.
(TJPA - APL: 201330023750 PA, Relator: VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA,
Data de Julgamento: 04/06/2013, 12 CAMARA CRIMINAL ISOLADA, Data de
Publicacgdo: 07/06/2013). Grifei

Nessa ordem de ideias, estando devidamente comprovada a materialidade e autoria do delito
narrado na denlncia e que a aplicacéo da pena fora feita observando-se os critérios legais
previsto no Cédigo Penal, bem como que a dosagem da reprimenda observou as
circunstancias do caso concreto, ndo deve ser acolhida a alegagdo defensiva, mantendo-se
inalterada a reprimenda corporea proferida pelo magistrado sentenciante, em relacdo a
pratica do crime de alienacdo ou oneracéo fraudulenta de coisa propria, previsto no artigo
171, 82°, inciso |1, do CAdigo Penal.

Por tais motivos, ndo acolho a pretensdo recursal em tela.

Ante 0 exposto, na esteira do respeitavel parecer ministerial, conhego do presente recurso e,
no mérito, nego provimento as pretensdes recursais, mantendo inalterado o r. decisum
condenatério ora objurgado, nos termos da fundamentacéo delineada alhures.

E como voto.

Belém/PA, 28 de novembro de 2019.

Desembargadora Rosi Maria Gomes de Farias
Relatora
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