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PROCESSO N° 0009291-81.2011.8.14.0301

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: APELACAO CIVEL

COMARCA: BELEM (42 VARA DE FAZENDA PUBLICA DA CAPITAL)

APELANTE: WANY NAZARE FARIAS COSTA (ADVOGADO EDUARDO CARDOSO — OAB/PA
N.© 9.083)

APELADO: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA — IGEPREV
(PROCURADORA AUTARQUICA MILENE CARDOSO FERREIRA — OAB/PA N29.943

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA: APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. PREVIDENCIARIO.
PENSAO POR MORTE. EX-SEGURADO POLICIAL CIVIL. CONJUGE BENEFICIARIA.
OBITO OCORRIDO APOS A EMENDA CONSTITUCIONAL N.° 41/20083.
FALECIMENTO DO SEGURADO EM 2006. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA ACERCA DA DATA DO INGRESSO NOS QUADROS EFETIVOS
DO SERVIGCO PUBLICO. INTEGRALIDADE E PARIDADE. NAO OCORRENCIA.
TEMPUS REGIT ACTUM. DECISAO MANTIDA EM TODOS OS SEUS TERMOS.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1- A pensao por morte de servidor falecido em data posterior & EC 41/2003, segue a
regra introduzida pela referida emenda, a qual, alterando o artigo 40 da Carta Magna,
suprimiu a garantia de paridade que existia entre 0os vencimentos dos servidores em
atividade e os proventos dos inativos, consequentemente, os beneficiarios da pensédo
por morte ndo mais receberiam o beneficio de forma integral e em paridade com os
servidores em atividade.

2 — Recurso conhecido e improvido.

DECISAO MONOCRATICA

Cuida-se de Apelagdo Civel interposta por WANY NAZARE FARIAS COSTA, em face
de sentenca proferida pelo Juizo de Direito da 42 Vara da Fazenda da Capital, nos autos do
Mandado de Seguranca impetrado contra ato do PRESIDENTE DO INSTITUTO DE GESTAO
PREVIDENCIARIA DO PARA — IGEPREV.

Por meio da sentenca recorrida, o Juizo sentenciante negou a seguranc¢a pretendida
pela Impetrante, por considerar que nao estava demonstrado o direito liquido e certo a percepgéo
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do valor integral do beneficio previdenciario, pois ndo ha nada nos autos que indique a data de
ingresso do servidor no servigo publico.

Naquela ocasido, o Juizo a quo analisou o direito a incorpora¢do do Adicional por
Tempo de Servico, na proporcédo de 25%, mais abono e, como o 6bito do segurado ocorreu em
05/06/2006, entendeu que ao caso incide as regras previdenciarias advindas com a Emenda
Constitucional n.° 41/2003.

Irresignada, a apelante interp8s o presente recurso alegando, em suma, “0 ex-segurado
ja era servidor publico estadual antes da EC 41/2003, lotado na Policia Civil do Estado do Para é
portador de sequela neuroldgica irreversivel e incapacitante”, razao porque “a aplicacdo do calculo
aritmético previsto na Lei 10.887/04 pela Administracdo viola o principio da estrita legalidade e a
garantia constitucional de irredutibilidade de vencimentos, pelo que deve ser revista a pensdo da
Impetrante”, do mesmo modo entende fazer jus a paridade, por forca do que estabelece a Emenda
Constitucional n.° 70.

Nesse cenario, requer o conhecimento e o provimento do apelo, para tornar sem efeito
a sentenca recorrida.

Em contrarrazdes, o apelado pugna pela manutengéo da sentenca.

Distribuidos a esta Superior Instancia, os autos vieram-me distribuidos, ocasido em que
recebi o recurso em seu duplo efeito e determinei sua remessa ao parecer do custos legis.

Manifestando-se nessa condicdo, a Procuradora de Justica Tereza Cristina de Lima
opina pelo conhecimento e improvimento do recurso.

Assim instruidos, retornaram os autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

Conheco do apelo, uma vez preenchidos os requisitos de admissibilidade, e passo a
decidir.

Compulsando os autos, entendo que o recurso comporta julgamento monocratico, por
se encontrar a decisao recorrida em consonancia com a jurisprudéncia dominante deste Tribunal e
de nossas Cortes Superiores, consoante art. 932, VIIlI, do CPC c/c art. 133, Xl, a e d, do
Regimento Interno TJ/PA.

Conforme se extrai da diretiva guerreada, o ponto fulcral para que o magistrado
decidisse da forma como o fez, cinge-se ao fato de que ndo consta nos autos nenhuma indicacdo
de quando o ex-segurado ingressou nos quadros do servigo publico, aspecto fundamental para se
aferir qual a regra previdenciaria incidente no caso concreto.

Como se sabe, o0 Mandado de Seguranca ndo comporta dilacdo probatoria, devendo a
prova ser pré-constituida, o que nao se verifica na presente situacdo, na qual a Unica certeza que
se pode extrair é a data do fato gerador do beneficio previdenciario, ou seja, o 6bito do segurado
ocorrido em 05/06/2006, quando ja estava em plena vigéncia a redacao introduzida pela Emenda
Constitucional n.° 41/2003.

Por outro lado, ainda em relagdo a Emenda Constitucional n® 70/2012, que alterou a
Emenda Constitucional n.° 41/2003, ainda precisa aferir a data de ingresso do servidor no servico
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publica, dado que ndo consta em nenhum lugar nos autos, nem mesmo mencionado pela
impetrante, seja na inicial seja nas razées recursais, bem como ndo consta quando o de cujus se
aposentou, requisito importante para a regra de transicao.

Assim, para espancar qualquer duavida, as regras estabelecidas na Emenda
Constitucional n® 70, sdo as seguintes:

a) Ter ingressado no servigo publico efetivo até o dia 31 de dezembro de 2003;
b) Ter se aposentado por invalidez a partir de janeiro de 2004.

Assim, na esteira do que ha muito vem entendendo a jurisprudéncia pacifica de nossos
tribunais, inclusive das Cortes Superiores, ndo sendo admitida a dilagdo probatéria no bojo da
acao mandamental e, diante desse cenario, ndo sendo aferivel de forma inequivoca a violagéo do
direito liquido e certo, ndo deve ser concedida a seguranca, conforme se verifica, por todos, o
trecho do seguinte precedente do Colendo Supremo Tribunal Federal, verbis:

“Inexistente o direito liquido e certo alegado pela impetrante e consequentemente, nao
havendo qualquer comprovacdo de ilegalidade flagrante, é, portanto, inviavel o
mandado de seguranca, como ressaltado pelo Ministro CELSO DE MELLO, a nogdo de
direito liquido e certo, para efeito de impetracdo de mandado de seguranca, ajusta-se,
em seu especifico sentido juridico, ao conceito de situacdo que deriva de fato
incontestavel, vale dizer, de fato passivel de comprovacdo documental imediata e
inequivoca (MS 21.865/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno, DJ de 1%12/2006).” (
STF - MS 36585 AgR/ES — Relator Ministro Alexandre de Moraes, DJe 20/09/2019)

Na situacdo ora examinada, tenho como certo que a sentenga recorrida ndo merece
nenhum reparo, eis que a impetrante, ora recorrente, ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar,
por meio de provas pré-constituidas, que faz jus ao beneficio pleiteado, razao pela qual deve ser
levado em consideracdo a data do ébito do ex-segurado, conforme teor da Sumula n® 340 do E.
Superior Tribunal de Justica, nos seguintes termos:

“A lei aplicavel a concessdo de pensédo previdenciaria por morte é aquela vigente na
data do 6bito do segurado.”

Com amparo em todas as ponderacdes anteriormente expostas, também com esteio no
parecer ministerial, “0s reajustes, enquadramentos, reclassificacées, abonos e gratificacoes
anteriormente concedidos ndo se estendem de forma automatica, bem como a integralidade da
penséo, de acordo com a Lei n.° 10.887/2004.
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Ante todo o exposto, nos termos da fundamentagédo, conheco da apelagdo, porém
NEGO PROVIMENTO, mantendo-se inalterada a sentenca recorrida em todos 0s seus
termos.

Apos o decurso do prazo recursal sem qualquer manifestacéo, certifique-se o transito
em julgado e dé-se a baixa no PJE com a consequente remessa dos autos ao juizo de origem.

Belém, 26 de novembro de 2019.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator
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