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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
APELACAO (198) - 0016975-18.2014.8.14.0301
APELANTE: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

APELADO: MARIA JOSE VERBICARO

RELATOR(A): Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

EMENTA

Apelacéo Civel n.° 0016975-18.2014.8.14.0301
Apelante: Unimed de Belém Cooperativa de Trabalho Médico
Apelada: Maria José Verbicaro

Desembargador Relator: José Maria Teixeira do Rosério

APELACAO CIVEL. ACAO COMINATORIA DE OBRIGACAO DE FAZER. INEPCIA
DA INICIAL E IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. NAO CARACTERIZACAO.
RECONHECIMENTO DO DIREITO DE TRATAMENTO HOME CARE. SENTENCA
ULTRA PETITA. NAO CONFIGURADA. SUCUMBENCIA. PEGAMENTO DE CUSTAS
E HONORARIOS ADVOCATICIOS MANTIDOS. APELO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1. A Recorrente, em preliminar, aduz a ocorréncia de caréncia da acdo e inépcia da
inicial, sob o argumento de que nao houve a negativa de tratamento de saude.
Ademais, afirma que ndo foram juntados os documentos indispensaveis.
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2. Todavia, entendo que a recorrida demonstrou na peticdo inicial os fatos que
ensejaram o ajuizamento da demanda, assim como juntou os documentos necessarios,
revelando o seu interesse processual (artigo 485, inciso VI).

3. Preliminares rejeitadas.

4. No mérito, entendo indispensavel, previamente, reconhecer que a recorrida/autora
tem direito ao tratamento domiciliar, para que, posteriormente, possa ser determinada a
obrigacdo de fazer. Além disso, na peti¢éo inicial a Recorrida pede pronunciamento
judicial que Ihe permita ter acesso ao tratamento via home care.

5. Desse modo, existe congruéncia entre o pleito da inicial e o conteddo da sentenca, a
qual garantiu a recorrida o acesso ao tratamento domiciliar, caso seja recomendado
pelo médico.

6. A jurisprudéncia apresenta entendimento de que o tratamento domiciliar constitui
desdobramento do tratamento hospitalar, e que ndo pode ser limitado pela operadora
do plano de saude.

7. Considerando a sucumbéncia do recorrente, deve ser mantida a condenacdo em
custas e honorarios advocaticios.

8. Quanto a alegacéo de violagdo a lei federal, ndo merece acolhida, visto que é
incontroverso que a recorrente afirma que nao deferird o atendimento domiciliar, o que
representa uma conduta irregular.

9. Recurso conhecido e improvido.
Acordam, os Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito Privado, por unanimidade, em

CONHECER DO RECURSO DE APELAGAO CIVEL E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do relator.

Plenério Virtua do Tribuna de Justi¢a do Estado do Para, aos diasdo mésde do ano de

Esta Sesséo foi presidida pelo(a) Exmo(a). Sr(a). Desembargador(a) Dr(a).

Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO.

RELATORIO

mbt Assinado eletronicamente por: JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO - 19/11/2019 14:11:18 Num. 2463899 - Pég. 2
Ly http://pje.tipa.jus.br:80/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19111914111871200000002406713
Numero do documento: 19111914111871200000002406713




Apelacéo Civel n.° 0016975-18.2014.8.14.0301
Apelante: Unimed de Belém Cooperativa de Trabalho Médico
Apelada: Maria José Verbicaro

Desembargador Relator: José Maria Teixeira do Rosario

Trata-se de recurso de Apelacéo Civel interposto por Unimed de Belém Cooperativa de
Trabalho Médico, contra deciséo prolatada pelo juizo da 102 Vara Civel e Empresarial de Belém,
gue julgou parcialmente procedente a acdo, apenas para reconhecer a responsabilidade da
recorrente de custear o servico de home care (tratamento domiciliar), quando solicitado pelo
médico da recorrida.

O Recorrente afirma que acgdo esta viciada, em razdo da impossibilidade juridica do
pedido e da inépcia da peti¢ao inicial.

Aduz que, pelos termos da inicial, a recorrente ndo tinha uma pretenséo declaratoria,
mas de obter uma sentenca condenatdria que obrigue o plano de salde a prestar servico de
atendimento.

Diz que a sentenca combatida é ultra petita, visto que declarou a obrigatoriedade da
prestacdo do servigo, apesar de ndo ter sido pleiteada.

Além disso, argumenta que inexiste dever contratual e legal para o fornecimento de
tratamento na modalidade home care.

Sustenta a impossibilidade do 6nus da prova, pois, no seu entendimento, o énus da
prova era exclusivamente da apelada.

Pleiteia a reducao do percentual fixado a titulo de honorarios advocaticios.
Por fim, suscita violacao a lei federal.

Foram ofertadas contrarrazées (Id. 1946669).

E o relat6rio necessario.

A secretaria para inclus&o do feito em pauta de julgamento virtual.
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JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

Desembargador
Relator

VOTO

Trata-se de recurso de Apelacéo Civel interposto por Unimed de Belém Cooperativa de
Trabalho Médico, contra deciséo prolatada pelo juizo da 102 Vara Civel e Empresarial de Belém,
qgue julgou parcialmente procedente a acdo, apenas para reconhecer a responsabilidade da
recorrente de custear o servico de home care (tratamento domiciliar), quando solicitado pelo
médico da recorrida.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Diante das informacdes constantes nos autos, verifica-se que a apaleada contratou o
plano de saude da recorrente, e que em razédo do grave problema de salde que esta acometida é
possivel que necessite de tratamento de saude domiciliar (home care).

Nesse sentido, apesar de inexistir nos autos comprovacao de que a recorrida tenha
pleiteado o atendimento home care e que houve a respectiva negativa, constato que a recorrida
declarou nos autos que a apelada néo faz jus, pois inexiste previsdo contratual.

Diante de tais circunstancias, o juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a
acdo para reconhecer a responsabilidade da ré de custear o servico de home care quando
solicitado pelo médico da recorrida.

A Recorrente, em preliminar, aduz a ocorréncia de caréncia da acédo e inépcia da inicial,
sob o0 argumento de que ndo houve a negativa de tratamento de saude e que ndo teriam sido
juntados os documentos indispensaveis.
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Todavia, entendo que a recorrida demonstrou na peti¢cao inicial os fatos que ensejaram
0 ajuizamento da demanda, assim como juntou os documentos necessarios para demonstrar o
interesse processual (artigo 485, inciso VI).

Desse modo, rejeito as preliminares arguidas.

No mérito, a recorrente alega que a recorrida/autora ajuizou acédo com intento de obter
decisdo que a obrigasse fornecer o tratamento domiciliar, e que ndo pediu o reconhecimento da
obrigacao contratual. Além disso, aduz que a sentenca € ultra petita.

Todavia, ndo obstante a demanda ter sido denominada como acdo cominatéria de
obrigacédo de fazer, verifico ser indispensavel o reconhecimento prévio de que a recorrida/autora
faz jus ao tratamento domiciliar (declarar o direito), para que, posteriormente, possa ser
determinada a obrigacg&o de fazer.

Ademais, no bojo da peticdo inicial a Recorrida explicitamente requer o pronunciamento
judicial que Ihe permita ter acesso ao tratamento via home care. Desse modo, concluo que existe
congruéncia entre o pleito da inicial e o conteldo da sentenca, sendo que este garantiu que a
recorrida tenha acesso ao tratamento domiciliar, caso seja recomendado pelo médico.

A apelante argumenta que, no caso em tela, ndo existe obrigacdo contratual para o
fornecimento de tratamento na modalidade home care. Contudo, € cedigco o entendimento da
jurisprudéncia de que o atendimento domiciliar constitui desdobramento do tratamento hospitalar,
e que nao pode ser limitado pela operadora do plano de salde.

Veja-se:

“AGRAVO INTERNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
HOME CARE. CLAUSULA CONTRATUAL OBSTATIVA. ABUSIVIDADE. DANOS
MORAIS.

1. Recurso especial interposto contra acdrdao publicado na vigéncia do Cédigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. E abusiva a clausula contratual que veda a internacdo domiciliar como
alternativa a internacao hospitalar, visto que, da natureza do negécio firmado (arts.
423 e 424 do Cadigo Civil), ha situagdes em que tal procedimento é altamente
necessario para a recuperacao do

paciente sem comprometer o equilibrio financeiro do plano considerado
coletivamente.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece o direito ao
recebimento de indenizacdo por danos morais oriundos da injusta recusa de
cobertura, pois tal fato agrava a situacdo de aflicao psicolégica e de angustia no
espirito do usuario, ja abalado e com a saude debilitada.
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4. Agravo interno ndo provido.

Agint no AREsp 1450651 / SP AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL 2019/0055868- Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (1147)- T3 -
TERCEIRA TURMA”

Quanto ao pleito para que nao seja mantida a condenagéo em custas e honorarios advocaticios, visl
Quanto a alegacéao de violagéo a lei federal, entendo que ndo merece acolhida, visto que é incontrov

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO E NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo irretocavel a d

E o voto.

JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

Desembargador Relator

Bel ém 19/11/2019
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