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ACORDAO N.° DJ:

12TURMA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO CiVEL N°0029628-52.2014.814.0301

APELANTE: ESTADO DO PARA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

APELANTE: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA -
| GEPREV

APELADO: MARIA DO LIVRAMENTO VASCONCELOS GUERREIRO

RELATORA: DESEMBARGADORA EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

APELACOES CIVEIS. ACAO DE REVISAO DE ENQUADRAMENTO DE CARGO C/C
COBRANCA DE DIFERENCAS. PLANO DE CARREIRAS CARGOS E
REMUNERACAO (PCCR) - e RESOLUCAO N° 003/2010GP. REENQUADRAMENTO E
PROGRESSAO FUNCIONAL EM RAZAO DO TEMPO DE SERVICO PRESTADO
EFETIVAMENTE A ESTE TRIBUNAL. POSSIBILIDADE. ART. 3% Il e 19 DA LEI N°
6.969/2007. APELACOES CONHECIDAS, POREM, IMPROVIDAS. DECISAO DE PISO
MANTIDA.

1- A Lei 6969/2007, que implantou o Plano de Carreiras Cargo e Remuneracdo dos servidores deste
Tribunal -PCCR, determina em seu artigo 19 que sera considerado, parafins de progressdo, apenas 0
tempo de servico prestado efetivamente pelo servidor ao Poder Judiciério do Estado, ndo havendo,
portanto, como desconsiderar situacéo de servidor que labora neste poder ha anos,o que feriria de
morte o direito adquirido, principalmente quando a outro servidor tal andlise foi concedida.

2- Aplicagdo isonémica da norma, em conformidade com o previsto no art. 32 |1, da supracitadalei.
3- Recursos conhecidos, porém, improvidos, nos termos do voto darelatora.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelacdo Civel n® 0029628-
52.2014.814.0301.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a egrégia 12 Turma de Direito
Pablico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, conhecer dos
recursos, dando-lhes provimento, nos termos do voto da relatora.

Belém (PA), 14 de novembro de 2019.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora

RELATORIO

Tratam os autos de RECURSOS DE APELACAO CIVEL interpostos pelo ESTADO DO
PARA e pelo INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA -
IGEPREV, em face da decisdo proferida pelo Juizo de Direito da 4a Vara de Fazenda de
Belém, nos autos de ACAO DE REVISAO DE ENQUADRAMENTO DE CARGO C/C
COBRANCA DE DIFERENCAS
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movida por MARIA DO LIVRAMENTO VASCONCELOS GUERREIRO, a qual julgou
procedente a agdo, determinar a revisdo do enquadramento e progressdes funcionais da
requerente.

Narram os autos ter sido a Requerente nomeada em 20.03.1991 através da Portaria n°
0244/91 para exercer o cargo de Auxiliar Judiciério — PJ.AJ.11 do Tribunal de Justica do
Estado do Para, vindo a ocupar cargo comissionado de Coordenadora de Gabinete, pelo
periodo de 2005 até 2013, quando do advento de sua aposentadoria.

Relata que no momento do enquadramento definido na Lei Estadual n°® 6.850/2006, a
servidora restou alocada em nivel inferior ao que fazia jus, qual seja, Auxiliar Judiciario
A03, tendo sido desconsiderado o tempo total de efetivo servico prestado junto ao Tribunal
Estadual.

Esclarece que tomou conhecimento apenas através de Parecer emitido pela Secretaria de
Gestéo de Pessoas, no decorrer do processo de aposentadoria, o qual constava
enquadramento em 03.05.2006 no nivel A03, e progressoes ao nivel A04 em 06.04.2010 e
A05 em 13.09. 2011, sendo este ultimo, o nivel em que ocorreu a aposentadoria.

Sob os argumentos de pretericdo na classificagdo funcional da autora, o juizo de piso julgou
procedente o feito para determinar a revisdo do enquadramento e progressao funcional na
carreira da requerente para o nivel C11" (fls. 313/320)

Na ocasido, 0 magistrado reuniu o feito de Revisdo de Enquadramento e Progressoes a Acao
de Revisdo de Proventos de Aposentadoria (Proc. 0029630-22.2014.814.0301), também
movida pela requerente, analisando conjuntamente os pedidos, e decidindo pela procedéncia
de ambos.

Opostos Embargos de Declaracéo pelo IGEPREV, sob o fundamento de omiss&o quanto ao
reenquadramento com base na remuneracédo, e outro pelo Estado do Para alegando omisséo a
respeito da prescricéo, os aclaratorios restaram inacol hidos.

Da decisdo, foram apresentados dois recursos de apel acéo.

O recurso do Estado do Para (fls. 346/373), arguiu a nulidade da sentenca em virtude de
auséncia de manifestagdo ao aludido nos embargos de declaragdo. Sustentou ainda a
prescricdo da pretensdo da autora, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32.

Em mérito, afirmou que o padréo dos vencimentos deve ser o cargo de Auxiliar Judiciario -
Classe/Padréo A05 — CAAJ, umavez que ndo ha como obter a revisdo de enquadramento da
servidora no PCCR, utilizando como parémetro o tempo de servico prestado ao TIEPA
anterior ao referido enquadramento, posto que a propria Lei n° 6.969/2007 esclarece da
utilizacdo do vencimento percebido pelo servidor, como critério exclusivo para
enquadramento nos respectivos niveis.

Conclui que a sentenca viola as reformas efetivadas nos Regimes Préprios de Previdéncia,
uma vez gque somente o vencimento do cargo efetivo e suas vantagens permanentes sdo
alcangados pelo conceito de remuneragdo e servem de base de célculo para as contribui¢des
previdenciérias, e sua majoracao implica em contrariedade a Emenda Constitucionaln® 20.
Por fim, questiona 0 ndo cabimento de juros e correcdomonetaria em virtude do principal ser
indevido. Pugna o conhecimento e provimento de seu apelo.

A0 mesmo passo, o recurso do IGEPREV (fls. 395/409), também levantou
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como prejudicial de mérito a prescri¢do da pretensdo, por entender que a pretensdo inicial
esta prescrita, considerando-se que os atos de enquadramento funcional da autora tiveram
seus efeitos iniciados na data da publicacdo de cada portaria, quais sejam: 20.01.1995
(Portaria 117/2005), 02/05/2006 (Lei n° 6850/2006), 07/10/2007 (progressao dada pela lei
9.969/2007) e 13.09.2011 (portaria 2555/2011).

No mérito, sustentou ndo ser possivel aposentadoria com base em remuneracéo do cargo
comissionado, estando os proventos limitados a remuneracéo do respectivo cargo efetivo em
gue se tenha implementado a inatividade, composto apenas pelas vantagens de carater
permanente.

Sustentou que a deciséo de primeiro grau afrontou o principio da separacdo de poderes e o
principio dalegalidade ap aumentar os vencimentos da servidora, devendo ser considerado o
teor da simula vinculante n° 37 do STF, a qual dispde ndo caber ao Judiciario a fungcéo
legislativa.

Por derradeiro, insurgiu contra a fixacdo de honorérios, assim como dos juros e da correcéo
monetéria

A apelada, apresentou contrarrazdes as fls. 412/428, refutando todo o alegado, bem como,
manifestando quanto a auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos, a inexisténcia
da prescricéo e a inconsisténcia dos argumentos |levantados pelos apelantes. Requereu a
manutencao da decisdo a quo.

Encaminhados os autos ao Ministério Pablico para exame e parecer, 0 custos iuris
manifestou-se pelo conhecimento e improvimento das Apelacdes Civeis (fls. 434/439)
Coube-me arelatoriado feito por redistribuicéo (fls. 447).

Vieram os autos conclusos.

E o relatério do necessario.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, devem ser conhecidos 0s recursos.

Havendo prejudicial de mérito arguida por ambos aos apelantes, passo a analisa-la.

Da Prescricéo:

Os recorrentes insurgem quanto a extrapolacdo do lapso temporal quinquenal, alegando que
0s atos de enquadramento funcional da autora tiveram seus efeitos iniciados na data da
publicacéo de cada portaria, quais sejam: 20.01.1995 — Portaria 117/2005, 02.05.2006 —
(enquadramento) Lei n°® 6.850/2006, 07.10.2007 (primeira progresséo) - Portaria
9.969/2007), e 13.09.11 (segunda progressao) — Portaria 2555/11.

Todavia, a principio, ndo se ha de falar em prescri¢éo do fundo de direito, tendo em vista
que, no caso, a relacéo juridica se protrai no tempo, ou seja, renova-se més a més,
configurando uma relacdo de trato sucessivo.

Estabelecidatal premissa, merecem destaques os enunciados das Simulas 443 do Supremo
Tribunal Federal e 85 do Superior Tribunal de Justica, que assim dispdem:

"Simula 443 do STF: A prescri¢éo das prestacOes anteriores ao periodo previsto em lei ndo ocorre,
guando tiver sido negado, antes daquele prazo, o préprio direito reclamado, ou a situagdo juridica de
gue ele resulta.”

"Slmula 85 do STJ: Nas relagfes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda
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Pablica figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o préprio direito reclamado, a
prescricdo atinge apenas as prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da acéo."

Ressalte-se que os enunciados aplicam-se as situagfes de trato sucessivo, assim
caracterizadas quando h& omissdo por parte da Administracéo.

Explico. N&o sendo procedida reclassificagao de servidor e/ou regjuste de vencimentos, em
gue pese haver disposicao legal, recai a hipotese em relagdo de trato sucessivo, eis que cada
prestacdo se renova a cada més, ou sgja, renovando a lesdo a pretensdo da parte.

Confira-se jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

STJ - AgRg no AREsp: 772562 MG 2015/0220112-0, Relator: Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Data de Julgamento: 07/04/2016, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicac&o:
DJe 18/04/2016

"Nas relagbes juridicas de trato sucessivo em que a fazenda publica figure como devedora, quando
nao tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacdes vencidas
antes do quinguénio anterior a propositura da acéo".

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, "em se tratando de ato omissivo da
Administracdo, caracterizado pela auséncia de concesséo a servidora municipal de progressao
na carreira, ocorre apenas a prescri¢do das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu o
ajuizamento da acgdo. Incidente a Simula n® 85STJ"

No mesmo sentido, os precedentes: AgRg no AREsp 558.052M G, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28102014; M S 20.694DF, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Pimeira Secdo, DJe 01092014; AgRg no AREsp 537.217CE, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 27082014; AgRg no AREsp 344.705CE, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 04082014.

Em assim sendo, rejeito aprejudicial levantada.

MERITO

O cerne da questdo cinge em analisar se escorreita a sentenca primaria, aqua determinou ao
Estado do Par4 e ao Instituto de Gestéo Previdenciéria do Estado do Para— IGEPREV que
promovam a revisdo do enquadramento e progressdes funcionais na carreira da
autora/recorrida ao nivel C11.

Necessario destacar que a servidora ora apelada foi investida no cargo de Auxiliar Judiciario
no ano de 1991 e aposentada em 2013 nareferéncia A05 — CAAJ.

Ocorre que apés a edicdo da Portaria n° 1604/2008 — GP que regulamentou a Lei Estadual n®
6.969/2007, instituidora do Plano de Carreiras, Cargos e Remuneracdo dos Servidores do
Poder Judiciério do Estado do Par, ficou estabelecido que caberia ao tribunal de Justica do
Estado promover aimplementacdo do enquadramento dos servidores do Poder Judiciério.
Deste modo a autora/recorrida restou enquadrada na referéncia A0O3 — CAAJ, e ao longo do
tempo, aposentou-se em apenas dois niveis acima, o qual imputou-se incorreto haja vista
gue a Administracdo Publica adotou parametro de progresséo diverso ao concedido ademais
servidores.

O tempo de servico prestado pela apelada ndo foi levado em consideracéo
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pelo ente publico, ferindo o principio da equidade assegurado constitucionalmente. Assim, 0
juizo a quo considerou assistir razdo ao pleito autoral quanto a revisdo de enquadramento
funcional do nivel A0l ao C11, conforme o quadro previsto na legislacéo.

Importante observar neste ponto que a correcdo realizada pelo magistrado de primeiro grau
ndo tem o conddo de aumentar vencimentos a servidora, mas tdo somente retificar os
eguivocos cometidos no enquadramento e progressdes da autora, quando da concessdo de
Sua aposentadoria.

Pois bem. Para andlise do caso em tela, valho-me de paradigmas desta E. Corte, a exemplo
dos feito n® 2011.3013.932-7 e 2013.3.010793-4, onde em situagcdes muito semelhantes a
dos autos, foi constatada a ocorréncia de distor¢des e prejuizos a diversos servidores, por
ndo ter sido considerado o tempo de servico prestado exclusivamente a este Tribunal,
principalmente no que concerne aos efeitos remuneratérios decorrentes desse tempo,
determinando-se, por consequéncia, a revisao de suas progressoes e enquadramentos de
modo a evitar situagdes anti isonémicas.

Nestes casos, as progressoes se deram em decorréncia do tempo de servico, além do fato de
outros servidores que entraram na mesma época terem sido beneficiados com critérios a que
na&o tiveram direito.

Neste tocante, cito o entendimento firmado pelo Excelentissimo Desembargador Leonan
Gondim ao proferir o Acordéo que recebeu o n® 112161, in literis;

Observa-se que, a transposicao e as transformacdes dos cargos ao longo dos anos acabaram por
violar o principio da isonomia que aqui ressalto ser apenas com relagcdo ao enquadramento, cuja
alteracdo no vencimento seria apenas uma consequéncia légico-natural, afastando-se o verbete da
Sumula 339, do STF (N&o cabe ao poder judiciario, que ndo tem funcao legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob fundamento de isonomia).

Em verdade se quer corrigir o enquadramento equivocado sob o fundamento da isonomia que,
entendo, constitui questdo juridico-administrativa de trato sucessivo porque 0s enquadramentos sao
realizados de dois em dois anos.

A Constituicdo Federal coibiu o tratamento desigual para osiguais perante alei, ex vi do caput do
seu art. 5° sem distingdo de qualquer natureza. Nesta isonomia de tratamento, lato sensu, inclui-se
aqueles que investidos no servigo publico em cargos iguais, ndo poderiam ser enquadrados uns em
niveis inferiores ao dos que |hes estdo nas mesmas condi¢oes.

Em ldcida expressdo do administrativista Didgenes Gasparini diz ser todos os iguais em face da lei
também o sdo perante a Administragcdo Publica. (in, Direito Administrativo, 142 Ed. 2009).

A Le n°6.969, de 09.05.2007, que instituiu 0 PCCR, no &mbito deste Tribunal, dispoe:

Art. 3°- Os principios e diretrizes que norteiam este Plano de Carreiras, Cargos e Remuneracéo séo:

| - universalidade - integram o Plano, os servidores efetivos que participam do processo de trabalho
desenvolvido pelo Poder Judiciério do Estado do Parg;

Il - equidade - fica assegurado aos servidores que integram este Plano, tratamento igualitario para os
ocupantes de cargos com atribuicdes e requisitosiguais; (...)

Art. 19. Ser& considerado, parafins de progressao, apenas o tempo de servico prestado efetivamente
pelo servidor ao Poder Judiciario do Estado do Para. (...)

Art. 36. O posicionamento na classe e referéncia salarial do servidor enquadrado seré vinculado ao
vencimento atual mente percebido. Negritado.

Em verdade, as falhas ocorridas por ocasido do enquadramento do servidor ao
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longo dos anos sO serviram paraincidir negativamente na aplicacdo dalei supracitada; porém ndo se
pode continuar violando o principio da equidade, da isonomia e passar a contemplar, como de
direito, o tempo de servigo prestado efetivamente pelo servidor ao Poder Judiciério do Estado do
Par& que soma agora mais de trinta (30) anos e as distor¢es no enquadramento e reenquadramento
gue s |he trouxeram prejuizos. (grifo meu)

Destafeita, visando a correcéo de distor¢fes causadas quando da implantagdo do PCCR, que
causou violacdo ao principio daisonomia, pois houve tratamento desigual aqueles que tem o
mesmo direito em raz&o do tempo de servico, coaduno o entendimento do juizo de piso, que
determinou o reenquadramento da servidora no nivel C11, assim como o ressarcimento das
parcelas néo percebidas durante os cinco anos anteriores a propositura da acéo.

Ante exposto, CONHECO DAS APELACOES CIVEIS INTERPOSTAS PELO ESTADO
DO PARA E PELO IGEPREV, POREM, NEGO-LHES PROVIMENTO, para manter
irretocavel a decisdo de piso, nos termos da fundamentacdo lancada.

E como voto.

P.R.I.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°3731/2015-GP.
Belém (PA), 14 de novembro de 2019.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora
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