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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

CONFLITO DE COMPETENCIA (221) - 0805173-78.2018.8.14.0000
SUSCITANTE: 52VARA CIVEL E EMPRESARIAL DA COMARCA DE BELEM

SUSCITADO: 12VARA DE FAZENDA DE BELEM

RELATOR(A): Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. CONCURSO PUBLICO PARA. ADMISSAO AO QUADRO
DE PESSOAL E FORMAGCAO DE CADASTRO — 001. MANDADO DE SEGURANCA.
AUTORIDADE COATORA. SESC. ENTIDADE DE DIREITO PRIVADO. NAO
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE FAZENDA PUBLICA. JUSTICA ESPECIALIZADA.
NAO CABIMENTO.CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE A 52 VARA
CIVEL E EMPRESARIAL DE BELEM PARA PROCESSAR E JULGAR O FEITO.

1-Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia no qual figura como suscitante o Juizo de Direito da 52
Vara Civel e Empresarial de Belém e como suscitado o Juizo da 12 Vara de Fazenda da mesma Comarca,
nos autos do mandado de seguranca;

2-A autoridade coatora apontada € o DIRETOR REGIONAL DO SESC, que impediu o impetrante de
tomar posse no cargo para o qua prestou concurso Edital n°.001,;

3-A dinea “d” do art. 111 do Cédigo Judiciéario Estadual, prevé que as Varas da Fazenda Publica séo
competentes para processar e julgar os mandados de seguranca;

4- O E. Tribunal de Justica do Estado do Para, ja se firmou o entendimento de que a Competéncia da
Vara de Fazenda Publica é em razéo da pessoa e ndo da matéria.

5-O SESC/ impetrado é entidade de direito privado. Logo, ndo possui qualquer privilégio processual que
enseje o processamento do Writ perante uma das Varas da Fazenda Publica;

6- Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo da 5* Vara Civel e Empresaria de Belém para
processar e julgar o feito.

Vistos, relatados e discutidos os autos.
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Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram o Pleno do Tribunal de Justi¢a do Estado do Para, em
acolher o presente conflito negativo de competéncia, para declarar e reconhecer a competéncia do Juizo de Direito da52 Vara Civel e
Empresarial da Comarca de Belém para processar e julgar o feito em questdo, nos termos da fundamentagdo expendida.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Leonardo de Noronha Tavares.

272 Sessdo do Plenério Virtual do Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Pard, no periodo de 09/10/2019 a 17/10/2019.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia no qual figura como suscitante o JUIZO DE DIREITO DA 52 VARA CIVEL
E EMPRESARIAL DE BELEM e, como suscitado, 0 JUIZO DE DIREITO DA 12VARA DE FAZENDA DE BELEM, nos autos de
Mandado de Seguranca impetrado por Vitor dos Santos Magno, em face de ato apontado como coator emanado pelo DIRETOR
REGIONAL DO SERVICO SOCIAL DO COMERCIO- SESC, representado por Marcos Cezar Silva Pinho, que impediu o impetrante
de tomar posse no cargo para o qual prestou concurso sob alegagdo de ndo preencher os reguisitos previstos no Edital n°.01/2017, no

gue concerne a exigéncia de Bacharelado em Educagdo Fisica.

Consta dos autos que a agdo foi distribuida ao Juizo da 42 Vara da Fazenda da Comarca de Belém, o qual entendendo que o
objeto da agdo ndo trata de matéria elencadas no art.4° da Resolucéo n°.014/2017-GP, que redefiniu a competéncia das Varas de

Fazenda Publica de Belém, declinou da competéncia e determinou que os autos fossem redistribuidos (1d.734190-pgs.1/2).

Redistribuido os autos a 12 Vara de Fazenda da Capital, esta, entendendo que se trata de agdo que ndo envolve Fazenda
Publica e que a competéncia para processar e julgar o caso cabe as Varas Civeis conforme determinagdo do Caddigo Judiciério,

declarou-se absolutamente incompetente e determinou a remessa dos autos a umadas Varas Civeis (1d.734191- Pgs.1/3).

O Juizo da 52 Vara Civel da Capital, por sua vez, suscitou o presente Conflito de Competéncia, com amparo no art.66 c/c

art.953 do CPC (1d.734192-pgs.1/3).

Num. 2357442 - Pag. 2




Decisdo monocrética determinando a prevencdo do Juizo da 12 Vara de Fazenda de Belém para dirimir eventual pedido

provisdrio de medidas urgentes, na agdo mandamental (Id. 859543- Pags.1- 2).
Auséncia de informagdes do Juizo suscitado (1d.988898).

O Procurador Gera de Justica (Id. 1211445- P&gs. 1-5) manifesta-se pela procedéncia do conflito, a fim de ser declarada a

competéncia do Juizo de Direito da 52 Vara Civel e Empresarial de Belém para processar e julgar o feito.

E o relatorio.

VOTO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

VITOR DOS SANTOS MAGNO impetrou mandado de seguranca com pedido de liminar (proc. ne.
0824278-11.2018.8.14.0301- Id. 734175) contra ato coator do Comandante Geral da Policia Militar do Para e do DIRETOR
REGIONAL DO SESC, que impediu o impetrante de tomar posse no cargo para qual foi aprovado sob alegagdo de ndo preencher os
requisitos previstos no Edital n°.01/2017.

Conforme narrado ahures, os autos foram distribuidos a 42 VVara da Fazenda de Belém, tendo a magistrada em 22 de margo
de 2018, reconhecido que a matéria dos autos ndo trata das hip6teses elencadas no art.4° da Resolugdo n°.014/2017-GP, determinou

aredistribuicdo do feito (1d. 734190).

Distribuido os autos ao Juizo da 12 Vara de Fazenda da Capital, que em 10 de abril de 2018, declarou-se incompetente para

atuar no feito, determinando a redistribuicdo a umadas Varas Civeis (1d. 734191- P4gs.1- 3).

Redistribuido os autos ao juiz da 52 Vara Civel da Capital, que recebeu o feito e em 28 de maio de 2018, suscitou

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA, arguindo que a competéncia é da 22 Vara de Fazenda da Capital (id. 734192).

Pois bem. A questdo cinge-se sobre onde se deve ser processado e julgado o mandado de seguranca impetrado contra o

DIRETOR REGIONAL DO SESC.

Da andlise do caderno processual, entendo que deve ser acolhido o conflito, para fixar a competéncia do Juizo de Direito da

52Vara Civel de Belém para processar e julgar areferida agdo. Explico.
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Segundo o edital n%01, acostado no evento 734178, 0 SESC é uma entidade de direito privado, sem fins lucrativos, vinculada
a0 Sistema Sindical (art.240 da CF/88). Logo, indene de dlvidas que a referida entidade néo pode ser confundida com ente estatal nem
com fundagao pUblica, tendo em vista ser umainstituicdo de direito privado.

De acordo com inimeros julgados desta Corte, a competéncia para o julgamento do mandado de seguranca decorre de Lei ou
norma constitucional, sendo aferido o seu julgamento com base na autoridade publica ou delegacéo exercida pelo particular.

No caso, em espeque, subsiste 0 mandado de seguranca impetrado contra o SESC (entidade de direito privado). E, nesse caso,
nao cabe falar em competéncia do Juizo da Fazenda Publica para o julgamento do feito, tendo em vista que a Competéncia das Varas
da Fazenda Publica é em razéo da pessoa e ndo da matéria como j& assentou esta Corte. Vejamos:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA —42VARA DE FAZENDA PUBLICA DA CAPITAL X
42VARA CIVEL DA MESMA COMARCA — FORO EM RAZAO DA PESSOA — SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA — COMPETENCIA DASVARAS CIVEIS - DISTRIBUICAO — DECISAO
UNANIME.

1. A quest&o de fundo trata-se de Mandado de Seguranca contra ato atribuido ao Superintendente do
Banco do Estado do Pard, visando o reconhecimento de direito liquido e certo a nomeagdo no cargo de
Engenheiro Civil no Concurso Piblico 002/2008 do Banco do Estado do Para.

2. Oart. 111, inciso |, alinea“b” do Cédigo Judiciério — que previaa competéncia das Varas Privativas de
Fazenda Publica — nao fora recepcionado pela Constituicao Federal que prevé, em seu art. 173, 81°, 11, a
sujeicao das sociedades de economia mista ao regime juridico proprio das empresas privadas, quanto aos
direitos e obrigagdes civis.

3. Este Tribunal, por intermédio do Incidente de Uniformizag&o de Jurisprudéncia n. 2010.30031425
dirimiu definitivamente a questdo, in verbis: “As Sociedades de Economia Mista ndo dispde de foro
privativo para a tramitaggo e julgamento de seusfeitos’ e, estando o Banco do Estado do Parainserido
neste conceito a competénciarecai sobre o MM. Juizo da 42 Vara Civel da Capital, ora suscitado.

4. Conflito negativo de competéncia conhecido com declaragdo de competéncia por distribuicdo a42Vara
Civel da Capital. (2015.04802832-90, 154.908, Rel. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES,
Orgao Julgador TRIBUNAL PLENO, Julgado em 2015-12-16, Publicado em 2015-12-18)

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA “WRIT" IMPETRADO CONTRA
PARTICULAR NO EXERCICIO DE ATRIBUICAO DO PODER PUBLICO. NAO
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE FAZENDA PUBLICAA ENSEJAR A COMPETENCIA DO
JUiZO ESPECIALIZADO.ATRIBUICAO DE JULGAMENTO DO MANDAMUS QUE SE DA EM
RAZAO DA PESSOA E NAO DA MATERIA.PRECEDENTE DO TJEPA.RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. A Competéncia para o julgamento de mandado de seguranca é sempre decorrente de lei ou norma
constitucional, sendo aferida com base na autoridade publica ou delegagéo exercida pelo particular. No
caso, tratando-se de mandamus direcionado em face de particular no exercicio de atribuicdo delegada
pelo poder pablico vinculado a entidade com personalidade juridica privada, ndo cabe falar em
competéncia do Juizo da Fazenda Publica para o julgamento do feito. Precedente TYPA,

2. Recurso improvido. A unanimidade. (0803038.59.2019.8.14.0000, Rel. Des. ROBERTO
GONGALVES DE MOURA, Org&o Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em
2019-08-19)

Por oportuno, consigno que ndo desconheco o Cadigo Judiciario Estadual (Lei n° 5.008/81), que prevé no seu art.111, alinea
“d”, acompeténcia da Vara de Fazenda Publica parajulgar mandado de seguranca, in verbis:

Art. 111. Como Juizes da Fazenda Pablica, compete-lhes:
|- Processar e Julgar:

Aot ]
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a) as causas em que a Fazenda Publica do Estado ou dos Municipios forem interessadas como
autora, ré, assistente ou oponentes, as que dela forem dependentes, acessorias e preventivas,

b) as causas em que forem do mesmo modo interessadas as Autarquias e as sociedades de
economia mistado Estado ou dos Municipios;

¢) as desapropriagdes por utilidade publica, demolitérias e as incorporagdes de bens do dominio
do Estado ou do Municipio;

d) os mandados de seguranca;

) as agdes de nulidade de privilégio de inven¢ao ou marca de indUstria e comércio, bem assm
as de atos administrativos cuja revogagdo importe em concessdes de registro ou privilégio;

f) osinventérios e arrolamentos que por outro Juizo ndo tenham sido iniciados a abertura da
sucessao, quando a Fazenda Publica o requerer;

0) as questdes relativas a especializacao de hipotecalegal no processo de fianga dos exatores da
Fazenda Publica dos Estados ou Municipios;

h) as precatdrias pertinentes & matéria de sua competéncia e sobre as quais forem interessados o
Estado ou Municipios. grifei

Ocorre que, segundo os precedentes desta Corte, mencionados anteriormente, a competéncia da Fazenda Pablica é delimitada
em razdo da pessoa e ndo da matéria ou da denominagdo da agdo.
Nesse sentido comunga o membro do Ministério Pablico em seu parecer lancado no evento 1211445 - P&g. 5.

Diante disso, verifico que a Vara da Fazenda ndo € competente para processar o presente feito, umavez
gue, considerando o disposto no art.6° daLei 12.016/2009, a pessoajuridicaaqual évinculadaa
autoridade coatora (SESC) ndo figura dentre os entes de direito piblico ajustificar o tramite perante as

Varas de Fazenda Piblica.

Ante o exposto, acolho o presente conflito negativo de competéncia, para declarar e reconhecer a competéncia do Juizo de
Direito da5*Vara Civel e Empresarial da Comarca de Belém para processar e julgar o feito em questao, nos termos da fundamentagdo
expendida.

E o voto.

Belém-PA, 09 de outubro de 2019.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora
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Belém, 22/10/2019
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