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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

APELACAO (198) - 0009027-88.2015.8.14.0301

APELANTE: ANDRE MARTINS PEREIRA, CONSTRUTORA LEAL MOREIRA LTDA, BERLIM
INCORPORADORA LTDA

APELADO: CONSTRUTORA LEAL MOREIRA LTDA, BERLIM INCORPORADORA LTDA, ANDRE
MARTINS PEREIRA

RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CIC
INDENIZACAO. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA REJEITADA.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DA CONSTRUTORA.
RESPONSABILIDADE PELA CONSTRUCAO DO EMPREENDIMENTO.
PRELIMINAR REJEITADA. MERITO. ATRASO NA ENTREGA DE OBRA.
DEVOLUCAO INTEGRAL DOS VALORES PAGOS. OCORRENCIA DE DANOS
MORAIS. AUSENCIA DE PREVISAO DE ARRAS NO CONTRATO.
DEVOLUCAO EM DOBRO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSOS CONHECIDOS E
DESPROVIDOS A UNANIMIDADE.

1 Julgamento antecipado da lide efetuado em acordo com o artigo 355, inciso | do
NCPC. Preliminar de cerceamento de defesarejeitada.
2. No momento da aquisi¢cdo do imével, a apelante figurava na qualidade de

fornecedora (construtora), ndo podendo, portanto, se escusar da responsabilidade pelo
atraso daobra. Preliminar de llegitimidade Passiva. Rejeitada

3. O atraso injustificado na entrega do imével por culpa exclusiva do promitente
vendedor acarreta o dever de restituicdo integral das parcelas pagas, quando da
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rescisdo contratual. Entendimento sumulado pelo STJ. Hipdtese dos autos em que
incontroverso o atraso na entrega do imovel, resta configurada a culpa exclusiva da
parte ré, impondo-se a restituicdo integral dos val ores pagos.

4, Ocorréncia de dano moral na hipétese dos autos, considerando-se 0 longo atraso
na entrega do imovel, além da negativa de restituicéo das parcelas pagas. Manutencao
do quantum arbitrado em sentenca.

5. Pedido de restituicéo dos valores referentes as arras e mais 0 seu equivalente,
com fundamento no artigo 418 do CC. No caso concreto, ndo restou expressamente
consignado que os valores pagos pelo comprador teriam a qualificacdo juridica de
arras, de forma que ndo ha que se falar em restituicdo em dobro, ndo merecendo
reparos a sentenca que determinou a restitui¢céo de forma simples de todas as parcelas

6. Recursos de Apelagdo CONHECIDOS e DESPROVIDOS A UNANIMIDADE.

RELATORIO

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Apelacéo, interposto por ambas as partes, em face da sentenca
proferida na Ac¢do de Resciséo Contratual c/c pedido de Restituicdo de quantia paga e Indenizagdo por Perdas
e Danos movida por ANDRE MARTINS PEREIRA contra BERLIM INCORPORADORA LTDA e
CONSTRUTORA LEAL MOREIRA LTDA, em tramite no juizo da 22 Vara Civel e Empresaria da
Capital.

Naexordia (ID 2059146), alega o autor que, em 31/12/2010 firmou Compromisso de Compra
e Venda de apartamento no Ed. Torre Pardelas integrante do Condominio Torres Dumont, pelo preco total de
R$ 330.463,08 (trezentos e trinta mil, quatrocentos e sessenta e trés reais e 0ito centavos) e que o prazo de
conclusdo do empreendimento era dezembro de 2014, ja computada a clausula de tolerancia.
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Afirma que em razdo da auséncia de previsdo para a entrega, no comego do ano de 2015,
solicitou a rescisdo do contrato de compromisso de venda e compra com a restitui¢do integral dos valores
pagos e que ndo teve resposta da construtora.

Requer seja declarada a rescisdo do contrato com a restituicdo integral e imediata de todas as
parcelas pagas e mais o equivalente ao valor das arras atualizado monetariamente e acrescido de juros legais
pelo INCC; a condenacdo das requeridas a restituicdo a titulo de perdas e danos, dos valores despendidos
com o pagamento de alugueis até a data da devolucdo das parcelas pagas e das arras; a condenacdo das
requeridas, a titulo de indenizacdo por danos morais no valor equivalente a R$ 53.733,08 (cinquenta e trés
mil, setecentos e trinta e trés reais e oito centavos). Com ainicial, juntou documentos.

Em sua contestacdo (ID 2059149), a parte ré arguiu, preliminarmente, a ilegitimidade passiva
€, N0 mérito, a legalidade da cldusula de toleréncia; a legalidade da clausula de retencdo de percentua de
rescisdo; a inexisténcia de ilicitude; a inexisténcia dos alegados danos morais; a inexisténcia do dever de
indenizar por danos materiais. Juntou documentos.

Réplica a contestacéo apresentada (ID 2059152).

Em seguida, foi proferido julgamento antecipado da lide (ID 2059153) pela parcia

procedéncia da demanda, com a seguinte parte dispositiva:

“lIsto posto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos do autor (CPC, art.
487, 1). Assim, declaro rescindido o contrato. Sendo assim, defiro o recebimento
integral dos valores pagos pelo autor a serem pagos corrigidos monetariamente pelas
rés, com juros de 1% ao més (termoinicial de juros: janeiro/2015). Condeno as rés ao
pagamento de uma indenizagdo por dano moral em favor do autor, no valor de R$
15.000,00 (quinze mil reais), acrescido de juros de mora de 1% ao més, a contar do
evento danoso (janeiro/2015), e correcdo monetéria, pelo INPC, a contar da
prolatagcdo desta decisdo. Indefiro o pedido de indenizagéo por dano material atitulo
de lucros cessantes. Em raz&o da sucumbéncia minima do autor, condeno finalmente
as rés ao pagamento das custas processuais e honorérios advocaticios, que arbitro em
10% do valor da condenagdo. P.R.I.C. Belém, _ dejulho de 2017,

Opostos Embargos de Declaracdo pelo autos, o magistrado “a quo” Ihes de parcial provimento

para alterar a sentenca nos seguintes termos:
“Onde se |& ‘Assim, declaro rescindido o contrato. Sendo assim, defiro o
recebimento integral dos valores pagos pelo autor a serem pagos corrigidos
monetariamente pelas rés, com juros de 1% ao més (termo inicial de juros:
janeiro/2015)." Leia-se: ‘ Assim, declaro rescindido o contrato. Sendo assim, defiro o
recebimento integral dos valores pagos pelo autor a serem pagos corrigidos
monetariamente (indice INPC) pelas rés, com juros de 1% ao més (termo inicial de
juros: janeiro/2015).

Inconformada, a parte ré interpds apelacéo (ID 2059155), afirmando, preliminarmente, a
impossibilidade de julgamento antecipado da lide e o cerceamento de defesa, bem como, a ilegitimidade
passiva ad causam e, no mérito, pugnou pelo total provimento do recurso para reformar a sentenga com o
julgamento improcedente da demanda, posto que a apelante ndo cometeu nenhum ato ilicito apto a ensgjar
indenizagdo.
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A parte autora, por sua vez, também apresentou recurso de apelagdo, requerendo a reforma
da sentenca no sentido de condenar as apeladas ao pagamento em dobro do valor pago a titulo de arras,
atualizado monetariamente, conforme o art. 418 do CC.

Apresentadas contrarrazdes (ID 2059161 e 2059163), bem como, pedido de concessdo de
tutela de urgéncia por parte do autor.

Coube-me o feito por distribuicéo.

E o relatdrio.

Inclua-se o presente feito na proxima sessdo de julgamento virtual.

Belém, 10 de outubro de 2019.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

1 Juizo de admissibilidade.
Presentes 0s pressupostos de sua admissibilidade, conhego dos recursos de apelagéo.

2. Preliminares.
2.1. Preliminar de cerceamento de defesa em razéo do julgamento antecipado da lide.

A parte ré/apelante se mostra inconformada com o julgamento antecipado da lide, sob a
alegacdo de que teria sido cerceada no seu direito de defesa, ante a imprescindibilidade de producdo das
provas requeridas na contestacdo, em especial o depoimento da autora e a juntada de documentos, ndo
estando o processo apto para julgamento.
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Compulsando os autos, entendo que o julgamento antecipado da lide efetuado em primeira
instancia esté perfeitamente de acordo com o artigo 355, inciso | do CPC/2015, ndo havendo que se falar em
cerceamento do direito de defesa.

O Juizo é o destinatario das provas, assim, cabe ao julgador verificar a necessidade ou néo da
producdo das provas nos autos, a fim de evitar desnecessarios atos que nada mais fariam do que atentar
contra os principios da economia e celeridade processual, quando ja se encontrem outras provas suficientes
para formar o convencimento do magistrado a respeito da questdo em debate, ou determinar, ainda que de
oficio, arealizacdo das que entenda indispensaveis para o deslinde da questao.

Esta é alicgo de Hélio Tomaghi1: “ Conguanto o 6nus da prova caiba as partes (art. 333) é o
juiz que faz a selegéo das requeridas e diz quais S0 as necessarias a instrugéo do processo”.

Aindaimportante observar o que determina o artigo 130 do CPC/2015:

Art. 130. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento das partes, determinar as provas

necessarias a instrugdo do processo, indeferindo as diligéncias indteis ou meramente
protelatérias.

Assim sendo, dependendo do exame de cada caso concreto e do contexto especifico dos
elementos constantes dos autos, poderd o julgador determinar ou indeferir as diligéncias probatérias
requeridas pelas partes, estando convencido e sentindo condicdes de formar seu convencimento com base nas
provas ja existentes nos autos, pode perfeitamente dispensar as que entender indteis. Desse modo, no caso
concreto, entendeu o Juizo, a0 meu sentir corretamente, que a matéria comporta julgamento antecipado da
lide, pois os fatos estdo documental mente comprovados, cabendo unicamente sobre eles aplicar o direito.

Sobre o tema colho o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica, cuja ementa transcrevo

aseguir:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E
VENDA. RESCISAO DE CONTRATO. RESTITUICAO DE VALORES.
INDEFERIMENTO DE PROVA ORAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. ARRAS. DEVOLU(;AO. NECESSIDADE
DE REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO
NAO PROVIDO.
1. De acordo com o art. 330, I, do CPC/1973 é facultado ao juizo proferir
sentenca, desde que nao haja necessidade de produzir provas em audiéncia. Por
sua vez, o art. 131 do CPC/1973, que trata do principio da livre persuasio
racional, estabelece que cabe ao magistrado avaliar as provas requeridas e
rejeitar aquelas que protelariam o andamento do processo, em desrespeito ao
principio da celeridade processual.
2. No caso, depreende-se que o Colegiado Estadual julgou a lide com base no
substrato fatico-probatorio dos autos, cujo reexame € vedado em ambito de Recurso
Especial, ante o 6bice do enunciado da Simula 7 deste Tribunal. Sendo o magistrado
0 destinatério da prova, compete a ele 0 exame acerca da necessidade ou ndo da
producéo do aporte requerido.
3. Em relagdo a necessidade ou ndo de devolucdo do valor pago atitulo de arras, o
acolhimento da pretensdo recursal exigiria a alteracdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo acérddo recorrido, com o revolvimento das
provas carreadas aos autos, atraindo, mais umavez, o ébice da Simulan. 7 do STJ.
4. Agravo interno a gue se nega provimento.
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(Agint no AREsp 1096303/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 29/08/2017)

Conforme jurisprudéncia e entendimento supracitados, rejeito a preliminar de cerceamento do
direito de defesa.

2.2 Preliminar deilegitimidade passiva de Construtora Leal Moreira Ltda, suscitada no apelo
dasempresasrequeridas.

Sustentam, nesse ponto, a ilegitimidade para figurar no polo passivo da
demanda, argumentando que o contrato de promessa de compra venda foi firmado tédo somente com a Berlim
Incorporadora LTDA, ndo possuindo a Construtora Leal Moreira LTDA capacidade de entregar a unidade do
empreendimento, objeto de discussdo dos recursos.

Sem razéo os apelantes. Explico.

Primeiramente, cumpre pontuar que o imével objeto da demanda, a principio foi objeto de
contrato de promessa de compra e venda entre Berlim Incorporadora e o autor (ID 2059146, pags. 28/52 e ID
2059147, pags. 1/8), porém observa-se do documento que embora a Construtora Leal Moreira Ltda estivesse
ausente como parte contratante, seu logotipo constou em todas as folhas do contrato, atuando como
verdadeira parceira da Berlim Incorporadora e, além disso, referida construtora foi responsével direta pela
construcdo do empreendimento, 0 que, a meu ver, legitima sua participacdo no polo passivo da demanda.

Ante tais consideractes, REJEITO a preliminar.

3. Razbesrecursais.
31 Da legalidade da clausula de retengao de per centual derescisdo. Da inexisténcia deilicitude.

Verifica-se da sentenca que o juizo de piso declarou rescindido o contrato com a determinagéo
derestituicdo integral dos valores pagos em razéo de restar configurado o atraso na entrega da obra.

Em suas razdes recursais, os recorrentes, Construtora Leal Moreira Ltda e Berlim
Incorporadora Ltda, defendem a reforma da sentenca neste ponto, posto que a clausula que prevé a retencéo
de percentual na hipotese de rescisao seria licita e praticavel, ndo podendo a construtora arcar com os fatos
supervenientes e de forgamaior que vieram aimpedir o autor de arcar com suas obrigacoes.

Sem maiores digressdes a respeito do assunto, entendo néo lhes assistir razdo. Isto porgue, o
Superior Tribunal de Justica ja pacificou o entendimento acerca da imperiosa necessidade de restituicéo
integral das parcelas pagas pelo promitente comprador, quando a culpa pela rescisdo for exclusiva do
vendedor/construtor, conforme se verifica a seguir:

“Stmula n° 543 do STJ - Na hip6tese de resolucdo de contrato de promessa de
compra e venda de imével submetido ao Cddigo de Defesa do Consumidor, deve
ocorrer a imediata restituicdo das parcelas pagas pelo promitente comprador —
integralmente, em caso de culpa exclusiva do promitente vendedor/construtor, ou
parcialmente, caso tenha sido o comprador quem deu causa ao desfazimento”.
(Grifei).
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Assim, considerando incontroverso nos autos, o atraso na entrega do imoével que segundo se
constata do documento de ID 2059163 s0 teria sido disponibilizado ao autor em fevereiro de 2018, ou sgja,
mais de trés anos ap0s o0 prazo acordado, resta configurada a culpa exclusiva da parte ré, impondo-se a
restituicdo integral dos valores pagos.

Ademais, compulsando os autos, verifica-se claramente que a clausula invocada pelas
apelantes para afirmar a retencéo de 50% (cinquenta por cento) das parcelas pagas, trata, em verdade, da
hipétese de rescisdo em razéo do inadimplemento do comprador, 0 que ndo ocorreu no presente caso. Assim,
sem entrar na discusséo acerca de sua abusividade a luz da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, a
cldusula ndo se aplica ao caso, ja que a rescisdo pretendida decorre do atraso na entrega do imovel e ndo de
inadimplemento do comprador.

Desta forma, ndo merece reforma a sentenca proferida pelo juizo a quo, neste ponto.

3.2 Da impossibilidade de imposi¢do de multa por inadimpléncia contratual cumulada com
lucr os cessantes.

Neste ponto, a parte ré/apelante, sem dlvidas se referia a processo diverso, ja que aimposi¢ao
de multa por inadimpléncia contratual néo foi requerida pelo autor da demanda e muito menos foi objeto da
sentenca atacada que, inclusive, julgou improcedente o pedido de indenizac&o por lucros cessantes, motivo
pelo qual, deixo de analisar.

3.3 Dos danos morais.

Com relacéo a esse tépico, o0 juizo de piso condenou as requeridas a pagarem o valor de
R$15.000,00 (quinze mil reais) ao requerente. Insurgem-se as résapelante contra a condenagéo, sob o
argumento de que ndo estaria caracterizado o dano moral, em virtude de ndo ter sofrido o autor da demanda
ofensa a algum de seus direitos de personalidade.

Pois bem. Sabe-se que 0 atraso na entrega da obra, por si s, ndo gera automaticamente
presuncdo de ocorréncia de danos morais, sendo este entendimento pacificado no &mbito da jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica.

No entanto, ha situacdes particulares nas quais se pode detectar uma anormal violagdo dos
direitos da personalidade do promitente-comprador decorrente do atraso, como ocorreu no presente caso, hagja
vista que o prazo fatal para entrega do empreendimento estava prevista para dezembro/2014 (considerando a
cldusula de tolerancia), o que sb teria ocorrido em fevereiro de 2018, pelo menos do que se depreende dos
autos (1D 2059163), ou seja, soma-se mais de trés anos de atraso na entrega do imével e uma demora que ja
perdura quase cinco anos sem que o autor tenha sido ressarcido dos valores pagos ante o pedido de rescisio
contratual, estando impossibilitado de utilizar seus recursos da forma que entende devida, o que, ao meu ver,
demonstra que néo se trata de mero inadimplemento contratual .

Nesta oportunidade, colaciono precedente da 3% Turma do STJ, aqual reconheceu a existéncia
de danos morais quando ultrapassado dois anos do prazo de entrega do imével, considerando a clausula de
tolerancia:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANOS

MORAIS. ATRASO. INDENIZAGAO. DESPESAS CONDOMINIAIS. POSSE.
IMOVEL. PREVISAO CONTRATUAL. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. VALOR DA
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INDENIZACAO. INOVACAO RECURSAL. 1. Recurso especial interposto contra
acorddo publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados
Administrativos n° 2 e 3/STJ). 2. O simples inadimplemento contratual,
consubstanciado no atraso na entrega do imoével, ndo é capaz, por si so, de gerar dano
moral indenizavel. No caso concreto, a comprovacdo, pela Corte de origem, de
atraso de mais de 2 (dois) anos na entrega do imdvel supera o mero
inadimplemento contratual, devendo ser mantida a indenizagdo. 3. A
jurisprudéncia desta Corte de Justica é no sentido de que o promitente comprador
passa a ser responsavel pelo pagamento das despesas condominiais a partir da entrega
das chaves, tendo em vista ser 0 momento em que tem a posse do imével.

4.(..)

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 693.206/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe 22/03/2018)

Ante tais consideragdes e, tendo em conta que o valor arbitrado a titulo de danos morais ndo
foge a razoabilidade nem a proporcionalidade, mantenho a sentenca neste ponto.

34 Dos L ucros Cessantes.

Uma vez mais, parece que as empresas apelantes estdo recorrendo de sentenca diversa da
constante nos presentes autos, na medida em que impugnam suposta condenagdo ao pagamento de
indenizagdo por lucros cessantes, quando a sentenca ha verdade indeferiu o pedido, ndo tendo havido sequer
insurgéncia do autor em relacdo ao ponto.

Dito isto, deixo de analisar os argumentos trazido em razéo de sua impertinéncia com o caso
concreto.

35 Da devolucéo do valor equivalente ao pago atitulo dearras.

Com relacdo a esse tema, 0 juizo a quo julgou procedente o pedido de restituicéo integral das
parcelas pagas pelo autor, sem, no entanto, se manifestar sobre o pedido de condenagdo das requeridas ao
pagamento do valor equivalente as arras (arras em dobro), ante o inadimplemento de quem as recebeu, com
base nos artigos. 417 e 418 do CC.

Inconformado, o requerente defende a reforma da sentenca, fundamentando seu pedido no fato
de que o inadimplemento contratual impde ao contratante a devolucgdo do valor pago atitulo de arrase maiso
seu equivalente, ou sgja, 0 pagamento das arras em dobro.

Entendo que ndo merecem prosperar as razdes do recorrente, considerando que compulsando
o0s autos, verifico que ndo ter havido estipulagéo de arras ou sinal no contrato em andlise e nem qualquer
previsao acerca de retencéo ou devolucéo em dobro destas na hipétese de inadimplemento contratual .

Vejamos:

O capitulo 111 do Quadro Resumo do Contrato de Compromisso de Compra e Venda firmado
entre as partes (ID 2059146, pag. 29), dispbe acerca da forma de pagamento do preco de aquisicdo da
unidade autbnoma, que segundo suas disposi¢les foi gjustado no valor de R$ 330.463,08 (trezentos e trinta
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mil, quatrocentos e sessenta e trés reais e 0ito centavos), a ser pago mediante parcela de entrada de R$
53.733,08 (cinquenta e trés mil, setecentos e trinta e trés reais e oito centavos) e a parcela de R$
276.730,00 (duzentos e setenta e seis mil e setecentos e trinta reais) mediante prestages.

Conforme se verifica, ndo foi estipulado que a parcela referente a entrada teria o carater de
arras ou sinal, como pretende o autor/apel ante.

Por sua vez, no Capitulo X (ID 2059146, pags. 48/50), que trata da mora e do
inadimplemento, a clausula 10.8, ao tratar da resolugdo do contrato em razdo do inadimplemento do
comprador nadatraz acerca da retencéo do valor pago atitulo de entrada, 0 que mais uma vez demonstra que
se tratava de principio de pagamento e ndo de arras.

A meu ver, o valor pago pelo autor apelante a titulo de entrada configurou inicio de
pagamento, ndo podendo ser enquadrado como arras ou sinal, na medida em que o instituto ndo se presume
devendo constar de forma expressa no contrato, principalmente, em razéo de suas consequéncias juridicas,
sendo, portanto, inaplicavel ao caso as disposi¢des dos artigos 417 e ss. do Cadigo Civil.

No mesmo sentido:

APELACAO. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO REJEITADA. DIREITO
DO CONSUMIDOR. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. CASO FORTUITO OU FORCA MAIOR
NAO COMPROVADOS. RESOLU(;AO CONTRATUAL POR CULPA DA
VENDEDORA. RESTITUICAO IMEDIATA E INTEGRAL DAS PARCELAS.

ARRAS. DEVOLUCAO EM DOBRO. INVIABILIDADE. SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA. 1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica no sentido de que a falta de assinatura de proprio punho do advogado nos
recursos interpostos nas instancias ordindrias constitui um vicio sanavel, que pode ser
suprido mediante determinacdo do Juiz ou do Tribunal, o que, no caso, foi atendido.
2. A ndo entrega do imdvel no prazo previsto configura inadimplemento contratual e
ensgja a sua resolucgdo por culpa do vendedor. 3. A alegada ocorréncia de escassez de
material, falta de méo de obra ou entraves burocréticos que ensegjaram a demora na
conclusdo da obra e obtencdo do habite-se ndo constituem caso fortuito ou evento de
forca maior aptos a legitimarem o retardamento na entrega do imével para além do
prazo de tolerancia previsto, e, desse modo, afastar a responsabilidade da construtora.
4. Na hipotese de resolucéo de contrato de promessa de compra e venda de imovel
submetido ao Cdédigo de Defesa do Consumidor por culpa exclusiva do vendedor,
deve ocorrer a imediata e integral restituic8o das parcelas pagas pelo comprador
(Sdmula n® 543 do STJ). 5. Em razéo do 6nus que a sua estipulacdo representa
para as partes na relacédo contratual, para que o bem ou o dinheiro dado por
uma parte a outra por ocasido da celebragdo do contrato sgja qualificado
como arras ou sinal, e, consequentemente, |lhe sgja possivel atribuir os seus
efeitos juridicos, torna-se indispensavel, por imposicdo dos principios da
confianga, da lealdade, da boa-fé e da infor magdo, que a sua natureza. Seja como
garantia (reforgo) do cumprimento contratual ou como substituto das perdas e
danos no caso de arrependimento. Esteja claramente definida no instrumento
contratual. 6. No caso, apesar da primeira parcela do pagamento ter sido
designada como sinal, em nenhum momento lhe foi conferida no instrumento a
qualificacdo juridica de arras apta a ensgjar a aplicacdo do regime estabelecido
nos arts. 417 a 420 do Cdédigo Civil. 7. Diante da inexisténcia de ajuste, tem-se
gue o montante pago pelo autor consistiu no mero pagamento inicial relativo a
primeira parcela do valor do imdvel. Logo, integrando a referida parcela o preco
do bem, o desfazimento do negécio confere ao comprador o direito a sua
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restituicdo, na forma simples, juntamente com as demais prestacdes. 8. Recurso
ao autor conhecido e provido. Recurso da ré conhecido e parcialmente provido.
(TJDF; APC 2014.01.1.066728-0; Ac. 974.948; Quinta Turma Civel; Rel2 Des* Maria
Ivatbnia; Julg. 19/10/2016; DJDFTE 09/11/2016)

APELA(;AO. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. IMOVEL. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. AFASTADA. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. COMPRADOR.
RETORNO AO STATUS QUO ANTE. DEVOLUCAO DOS VALORES PAGOS.
AUSENCIA DE QUALIFICAGAO JURIDICA COMO ARRAS. ARRAS NAO SE
PRESUME. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. DECISAO UNANIME.

1. Embora seja matéria de ordem publica, ailegitimidade passiva, quando ndo alegada
oportunamente, impede a andlise em fase recursal, sob pena de supresséo de instancia.

2No caso concreto, ndo restou expressamente consignado que os valores pagos
pelo comprador teriam a qualificagdo juridica de arras, sendo impossivel a
retencdo pelos vendedores por inexisténcia de previsio contratual.

3.Segundo a jurisprudéncia pétria, as arras nao se presume, devem estar
expressamente avencadas.

4.Ainda que o comprador tenha descumprido as obrigages contratuais assumidas, a
retencdo pretendida pelos apelantes configura enriquecimento ilicito, devendo as
partes retornarem ao status quo ante.5. Negado provimento ao recurso. Decisdo
unanime.

(Apelagdo 514377-50021112-86.2014.8.17.0001, Rel. Sténio José de Sousa Neiva
Coélho, 22 Camara Civel, julgado em 15/05/2019, DJe 29/05/2019)

Desta forma, sem que tenha previsao expressa no contrato de que os valores pagos a titulo de
entrada teriam o cardter de arras ou sinal, ndo ha que se falar em restituicdo em dobro, de modo que nao
merece reparos a sentenca que determinou a restituicéo de forma simples de todas as parcel as pagas.

4. Parte dispositiva.
Isto posto, CONHECO dos recursos de apelagdo interpostos, porém, LHES NEGO
PROVIMENTO mantendo a sentenga em todos 0s seus termos, nos termos da fundamentac&o supra
E o voto.
Belém, 05/11/2019

DES. RICARDO FERREIRA NUNES
Relator
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Belém, 06/11/2019
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