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Recurso Inominado N° 0008049-15.2016.8.14.0063
Recorrente: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTO S/A
Recorrido: RAIMUNDO ALMEIDA RODRIGUES
Origem: VARA UNICA DE VIGIA

Relator: Juiz MAX NEY DO ROSARIO CABRAL

EMENTA: RECURSO CIVEL. EMPRESTIMO BANCARIO. FRAUDE.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA INSTITUICAO FINANCEIRA. DEVOLUCAO
DO INDEBITO. DANO MORAL CONFIGURADO. QUANTUM INDENIZATORIO
ADEQUADO. REDUCAO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Alegou o autor, que € aposentado pelo INSS, beneficio correspondente ao n° 1535892860
e que em razéo de um suposto empréstimo consignado sofreu descontos de parcelas em seu
beneficio previdenciario. O crédito junto ao Banco Bradesco Financiamentos S/A, contrato
n° 742026793, com inicio dos descontos 07/04/2013 e final em 07/04/2018, na quantia total
de R$ 4.320,95 (quatro mil e trezentos e vinte reais e noventa e cinco centavos), sendo 60
parcelas no valor de R$ 131,40 (cento e trinta e um reais e quarenta centavos). Declarou,
ainda, nunca ter tomado tal empréstimo ou autorizado que terceiros o fizessem e que as
parcelas sdo indevidas, pois sdo oriundas de negdcio juridico nunca avencado entre as
partes. Requereu, na inicial, a indenizacéo pelos danos materiais, repeticao do indébito e
indenizagdo por danos morais.

2. O juizo monocrético julgou procedentes os pedidos iniciais, confirmando a tutela
antecipada, e declarou a nulidade do contrato objeto da lide, bem como, condenou o
Requerido ao pagamento de indenizagdo por danos morais, no valor de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), atualizados monetariamente pelo INPC a partir da publicacdo da sentenca até a
data do efetivo pagamento, e com juros de mora de 1% (um por cento) ao més, a contar da
data da citagdo. Condenou o réu, ainda, a restituir ao Requerente, de forma simples, os
valores descontados indevidamente, incidindo juros de 1% ao més e correcdo monetéaria pelo
INPC a partir de cada desconto efetuado.

3. Inconformado, o reclamado se insurgiu contra a sentenca, em recurso, onde alegou a
improcedéncia da acdo ou, alternativamente, a reducéo do quantum indenizatorio.

4. Entendo que a sentenca ndo merece reforma.

5. Restou provada a fundamentacgéo fética da inicial, pois o autor/recorrido demonstrou a
ocorréncia dos descontos em seu beneficio previdenciério, feitos pelo Banco recorrente,
alegando ndo ter entabulado negdcio juridico com o mesmo. Por seu turno, o Banco ndo se
desincumbiu de provar suas alegacdes de que o contrato de empréstimo fora feito pelo
recorrido, pois ndo colacionou o instrumento respectivo. Portanto, com a auséncia de prova
da celebracdo do negdcio juridico e de depdsito de valores em prol do recorrido, conclui-se
pelainvalidacdo dos descontos contestados.

6. Assim, ndo restou comprovado que o valor supostamente emprestado foi creditado em
favor do recorrido. Portanto, nula relagéo juridico-contratual e, pois, as consequéncias da
mesma, como o desconto em folha de pagamento do recorrido, cujo valor devera ser
restituido ao mesmo, com as respectivas atualizagoes.
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7. Ressalta-se que as institui¢bes financeiras respondem objetivamente pel os danos gerados
por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de
operacdes bancarias, conforme sumula 479 do STJ.

8. Ao tratar dos danos materiais, € evidente, mediante a prova, que houve a cobranca dos
valores sobre o beneficio do Recorrido, configurados ainda pelairregularidade contratual. A
devolucéo deveria ser em dobro (art. 42 do CDC), diante da relagdo consumerista entre as
partes, em que o recorrente se enquadra no conceito de fornecedor e o recorrido se amolda
ao de consumidor por equiparacdo, conforme art. 17 do CDC. Porém, como o Juizo de
origem determinou a devolucdo simples, apenas com as correcdes e juros respectivos, ndo
tendo havido recurso por parte do autor, assim deve permanecer o julgado.

9. Em relacdo ao dano moral, entendo devida a indenizacdo, ante os descontos no beneficio
do recorrido sem que tivesse solicitado o empréstimo, o que, por certo, produziu angustias e
frustacdes, diante da diminuicdo de sua verba alimentar. Cabia a propria instituicao
financeira se resguardar acerca dos contratos de empréstimos realizados junto a esta.
10. No que diz respeito ao valor da condenacéo por danos morais, esta deve ser encarada
tanto da 6tica da finalidade punitiva, quanto da finalidade educativo pedagdgica, no sentido
de coibir areiteragcéo de condutas semelhantes, sem ser fonte de enriquecimento indevido.
Deverd, ainda, atender aos principios da razoabilidade e proporcionalidade. Assim, entendo
gue o quantum indenizatério, fixado na origem, em R$ 10.000,00 (dez mil reais) esta
adequada a situacéo fatica exposta, pelo que deve ser ratificado.

11. Diante de todo o exposto, conheco do recurso e lhe nego provimento, mantendo a
Sentenca em todos 0s seus termos. A simula de julgamento servira de acordao, conforme
regra do art. 46 da Lei n° 9.099/95. Custas e honorérios, estes em 15% sobre o valor
atualizado da condenacéo, pelo recorrente.

Belém, 30 de outubro de 2019.

Juiz MAX NEY DO ROSARIO CABRAL
Relator — Turma Recursal Permanente dos Juizados Especiais
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