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PROCESSO N° 0003196-63.2018.8.14.0104
RECORRENTE: ADALBERTO PEREIRA DA SILVA
RECORRIDO: BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S/A
ORIGEM: VARA UNICA DE BREU BRANCO
RELATOR: Juiz MAX NEY DO ROSARIO CABRAL

EMENTA: RECURSO CIVEL. CONSUMIDOR. EMPRESTIMO BANCARIO
FRAUDULENTO. AUSENCIA DE PROVAS DA CONTRATACAO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA INSTITUICAO FINANCEIRA. DANO MORAL
CONFIGURADO. QUANTUM INDENIZATORIO ADEQUADO. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Alegou o autor que foi efetuado um empréstimo em consignacéo pelo requerido, em seu
nome, através do contrato n°® 543734145, no valor de R$ 1.758,96 (mil e setecentos e
cinguenta e oito reais e noventa e seis centavos) em 60 parcelas, com pagamento mensal no
valor de R$ 54,00 (cinquenta e quatro reais), descontado em seu beneficio previdenciario.
Informou que néo realizou a referida contratagdo. Requereu a suspensdo dos descontos em
seu beneficio, a declaracéo de inexisténcia do débito, a repeticdo do indébito e indenizacéo
por danos morais.

2. O juizo de origem decretou a revelia do requerido e julgou procedentes os pedidos
iniciais, declarando nulo o mencionado contrato e condenando o requerido ao pagamento R$
5.184,00 (cinco mil, cento e oitenta e quatro reais) como restituicdo em dobro do valor
descontado indevidamente, bem como ao pagamento indenizagéo por danos morais na
quantia de R$ 3.000,00 (trés mil reais), incidindo juros de 1% ao més e correcdo monetaria
com base no INPC, a partir da deciséo.

3. O autor interp0s recurso pugnando pela majoracéo daindenizagcdo por danos morais.

4. Entendo que a sentenca ndo merece reforma.

5. O autor insurge-se apenas quanto ao valor arbitrado atitulo de danos morais, que entendo
ser devida, pois houve descontos nos proventos do mesmo, sem que tivesse solicitado o
empréstimo. Porém, ao fixar o quantum indenizatorio por danos morais, o julgador deve se
ater tanto na finalidade punitiva, quanto na educativo pedagdgica, no sentido de coibir a
reiteragcéo de condutas semelhantes, sem ser fonte de enriquecimento indevido. Devera,
ainda, atentar aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, considerando-se em cada
caso o valor descontado mensalmente do beneficio do autor. Nesse diapasao, o valor de R$
3.000,00 (trés mil reais), fixado na sentenca, esté adequado a situagdo fatica exposta, bem
COmo aos principios retro mencionados.

7. Conhego do recurso e |he nego provimento. Sentenga mantida em todos 0s seus termos e
fundamentos. A simula de julgamento servira de acordao (art. 46 da Lei 9.099/95).
Condeno o recorrente ao pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios no
importe de 20% sobre o valor da condenacéo, ficando suspensa a cobranga, vez que
beneficiario da justica gratuita.

Belém, 30 de outubro de 20109.

Juiz MAX NEY DO ROSARIO CABRAL
Relator — Turma Recursal Permanente dos Juizados Especiais
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