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PROCESSO N.° 0001985-52.2007.814.0401

ORGAO JULGADOR: 22 Turma de Direito Penal

RECURSO: APELAQAO PENAL

COMARCA DE ORIGEM: Capital

APELANTE: Lucry Sinatra Vieirade Oliveira (Def. Pib. André Martins Pereira)

APELADA: A Justica Publica
PROCURADOR DE JUSTICA: Maria Célia Filocredo Gongalves
RELATORA: Desa. Vania Fortes Bitar

APELACAO PENAL — CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA —ART. 19, INCS. I,
IV EV, DA LEI N.°8.137/90. PRELIMINAR: 1) NULIDADE DA SENTENCA POR NAO
APRECIACAO DE TESE DEFENSIVA DE RECONHECIMENTO DA CONTINUIDADE
DELITIVA EM RELACAO A CRIME APURADO EM ACAO PENAL DIVERSA, E,
CONSEQUENTEMENTE, DE REUNIAO DO PRESENTE FEITO COM A ALUDIDA
ACAO PENAL — REJEITADA. Ainda que a sentenca ndo tenha expressamente afastado a
tese defensiva em questdo, invidvel seu acolhimento, pois o crime apurado no aludido feito,
previsto no art. 7°, inc. VIII, daLei n.° 8.137/90, supostamente praticado contra as relactes
de consumo, € de espécie diferente dos apurados na presente agdo penal, praticados, em tese,
contra a ordem tributaria. Demais disso, ndo demonstrado prejuizo ao recorrente, mormente
porgue prolatada sentenca absol utéria na aludida agdo penal, a qual jatransitou em julgado.
MERITO: 2) AUSENCIA DE PROVAS DE AUTORIA E/OU DOLO NA CONDUTA
IMPUTADA AO APELANTE — ABSOLVICAO - IMPROCEDENCIA. Para
caracterizacdo do crime em comento faz-se necessario apenas o dolo genérico,
consubstanciado na vontade livre e consciente de suprimir o recolhimento de tributo
mediante a pratica de uma das condutas descritas nos incisos do art. 1°, daLei n.° 8.137/90,
sendo prescindivel a demonstracéo do dolo especifico, consubstanciado na vontade livre e
consciente de fraudar o Fisco. Materialidade e autoria delitiva devidamente evidenciada
através do auto de infracdo e notificacdo, da inscri¢do do débito tributério em divida ativa,
bem como do depoimento do auditor fiscal responsavel pela autuacéo, e ainda, dos
documentos referentes a constituicdo da empresa Mega Store Com. Rep. e Informatica
Ltda., que tem o apelante como responsavel pelo seu gerenciamento e administracdo. 3) DE
OFICIO, CORRIGIDO DE ERRO MATERIAL A QUANDO DO CALCULO DA PENA
CORPORAL IMPOSTA AO APELANTE, A ELE PREJUDICIAL, redimensionando-a em
02 (dois) anos e 11 (onze) meses de reclusio, em regime aberto, mantendo-se a substitui¢éo
da mesma por restritivas de direito, nos moldes estabelecidos em primeira instancia,
observando-se as regras previstas no art. 46, do CP. 4) REDIMENSIONADA, TAMBEM
DE OFiCIO, A SANCAO PECUNIARIA EM CONSONANCIA COM A CORPORAL,
tornando-a definitiva em 35 (trinta e cinco) dias-multa, a razéo de 1/30 (um trigésimo) do
sal&rio minimo vigente & época do fato delituoso. 5) RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO, POREM, DE OFiCIO, REDIMENSIONADAS AS PENAS DO APELANTE
EM 02 (DOIS) ANOS E 11 (ONZE) MESES DE RECLUSAO E 35 (TRINTA E CINCO)
DIAS-MULTA.

Vistos, etc.
Acordam os Excel entissimos Senhores Desembargadores componentes da 22
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Turma de Direito Penal, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e [he negar
provimento, porém, de oficio, redimensionadas as sancdes corporal e pecunidria, nos termos
do voto da Desembargadora Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte e nove dias do més de
outubro de 2019.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Rdmulo José Ferreira
Nunes.

Belém/PA, 29 de outubro de 2019.

DESA. VANIA FORTESBITAR
Relatora

RELATORIO

Tratam os autos de apelacdo interposta por LUCRY SINATRA VIEIRA DE OLIVEIRA,
inconformado com a sentenga prolatada pelo MM.° Juiz de Direito da Vara de Crimes
Contra o Consumidor e a Ordem Tributaria, que o condenou a pena de 03 (trés) anos e 01
(um) més de reclusdo, em regime inicial aberto, e 105 (cento e cinco) dias-multa, a razéo de
1/30 (um trigésimo) do saléario minimo vigente a época do fato, tendo sido a sancéo privativa
de liberdade substituida por restritivas de direito, consubstanciadas em prestacéo de servigos
a comunidade e multa, por infragdo ao art. 1°, incs. I, IV eV, daLei n.° 8.137/90.

Em razdes recursais, 0 apelante pleiteia, preliminarmente, seja declarada a nulidade da
sentenca, face a ndo apreciacdo dos argumentos defensivos em alegacdes finais. No mérito,
requer a sua absolvicado, ante a auséncia de provas de autoria e/ou de dolo na conduta a ele
imputada e, subsidiariamente, requer a reducéo da pena-base a si fixada ao minimo legal.

Em contrarrazdes, o Ministério Pablico manifestou-se pelo ndo provimento do apelo, no que
foi seguido, nesta Superior Instancia, pela Procuradora de Justica Maria Célia Filocredo
Gongalves.

E o relatorio.

VOTO
Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do apelo.
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Narra a dentincia que, segundo o Auto de Infracéo e Notificacdo Fiscal n°. 23576 e 23577,
de 29 de janeiro de 1999, o apelante, na condicédo de sicio gerente do estabel ecimento
empresarial denominado MEGA STORE COM. REP. DE INFORMATICA LTDA., nos
exercicios dos anos de 1995 a 1997, omitiu escrituracd@o no livro de registro de saida de
mercadoria, deixando, por consequéncia, de arrecadar o ICMS nos meses de abril a
dezembro/1996, janeiro a dezembro/1997 e janeiro a julho/1998, bem como inseriu
elementos inexatos em documento fiscal no més de setembro/98, e, para tanto, emitiu nota
fiscal (série 1, n.° 00344) em desacordo com a legislacdo, verificando-se, assim, 0 uso de
documento inidbneo, e ainda, deixou de fornecer, quando obrigatorio, nota fiscal ou
documento equivalente, relativa a venda de mercadoria ou prestacao de servico,
configurando os delitos contra a ordem tributéria tipificados no art. 1°, incs. I, IV eV, da
Lei n.°8.137/90, c/c art. 71, caput, do CP.

Por ocasido da sentenca as fls. 438/445, o magistrado a quo entendeu por bem condenar o
apelante nos moldes pelos quais foi 0 mesmo denunciado.

Pleiteou o recorrente, preliminarmente, seja declarada a nulidade da sentenca vergastada,
pois 0 magistrado sentenciante ndo apreciou 0s argumentos por ele suscitados a quando das
suas alegacdes finais, de reconhecimento da continuidade delitiva em relacdo ao crime
apurado em agdo penal diversa, a de n.° 0013797-31.2010.8.14.0401, e, conseguentemente,
de reuni&o do presente feito com a aludida acdo penal.

E cedico que o magistrado no esta vinculado a fundamentar seu decisum nos exatos termos
almejados pelas partes, bastando que o faga, aluz da sua discricionariedade e do seu juizo de
valor, de forma fundamentada, utilizando-se das provas oriundas dos autos.

In casu, embora o juizo ndo tenha apreciado expressamente o pleito defensivo de incidéncia
da continuidade delitiva em relagdo a crime apurado em outra acéo penal, e, consequente, 0
de reunido dos aludidos feitos, € inviavel o acolhimento de tais pleitos, mormente porque o
crime diverso, previsto no art. 7°, inc. VIII, daLei n.° 8.137/90, apurado em outro processo,
€ praticado contra as relacfes de consumo, de espécie diferente dos apurados na presente
acao penal, cometido contra a ordem tributéria, ndo preenchendo os requisitos do art. 71, do
CP, ressaltando-se ainda, que em consulta ao Sistema de Gestdo do Processo Judicial
(LIBRA), deste E. TIE/PA, vé-sejater sido prolatada sentenca absolutéria naguele feito, a
gual transitou em julgado em 11/12/2017, ex-vi consulta anexa, ndo restando demonstrado
nenhum prejuizo ao recorrente, ante a desnecessidade, ademais, por 6bvio, de funcdo das
mencionadas ac¢les penais para o fim almejado.

Assim, regjeito a preliminar suscitada e passo a analise do mérito do apelo.

Requereu o apelante a sua absolvic¢éo, ante a auséncia de provas de autoria e/ou de dolo,
sendo imperioso salientar, que as condutas descritas no art. 1°, daLei n.° 8.137/90, tratam de
crimes materiais e que exigem, além da prética da conduta descrita em algum dos incisos do
aludido dispositivo legal, a constituicdo definitiva do tributo e a supresséo do seu pagamento
pelo sujeito ativo. Isto é, pratica o crime em questdo quem deixar de recolher o tributo
devido quando constituido o crédito
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tributério, mediante fraude contra a fiscalizag&o tributéria, por meio de omisséo de operagéo
de qualquer natureza em documento ou livro fiscal exigido pelalei fiscal.

Na hipotese, a materialidade delitiva encontra-se evidenciada através dos autos de infracdo e
notificagdo nsP. 23576 e 23577, ex-vi fls. 11 e 12, bem como da inscri¢do do débito em
divida ativa, as fls. 296, sendo que a autoria delitiva resta evidenciada pel os documentos
referentes a constituicéo da firma, de 15/02/1996, as fls. 300/302, nos quais consta ser o
apelante o responsavel pelo gerenciamento e administracdo da empresa MEGA STORE
COM. REP. E INFORMATICA LTDA, sendo certo que somente em 26/07/1999 houve
alteracéo contratual da empresa, as fls. 303/304, referente a saida do apel ante da sociedade,
e entrada de terceiro, ressaltando-se que os fatos ilicitos apurados na presente agdo penal se
referem aos anos de 1996 a 1998.

O apelante ndo foi ouvido em juizo, tendo sido decretada suareveliaasfls. 351.

O auditor fiscal JOSE RAIMUNDO MONFREDO LEITE, o qual participou da autuacéo, as
fls. 14 e 29, quando ouvido como testemunha pelo Juizo, as fls. 386/387, ratificou ter o
apelante ndo s6 omitido o registro de saida de mercadorias nos livros correspondentes, como
também ressaltou 0 uso de documento inidéneo pelo mesmo, além dele ndo ter fornecido
livros e documentos fiscais a ele solicitados, tendo assim asseverado, em sintese, verbis:
Que em relacdo a infrigéncia de nimero 3 do AINF 23576, o depoente informa que se trata
danotafiscal 00344, fls. 33, que diz respeito a saida de um aparelho celular, tratando-se de
documento iniddneo pois o estabelecimento estava com inscrigdo estadual suspensa em
razdo de ele ndo estar sediado no endereco informado a SEFA pelo proprio contribuinte, o
que era obrigacdo tributéria acessoria positiva, todavia descumprida; Com relacéo a
infrigéncia de nUmero 2 (embargo a acgéo fiscal), constam das fls. 65/66 a notificagdo do
contribuinte para apresentar seus livros e documentos fiscais e o termo de ocorréncia
lavrado pelo auditor Vicente Rosa, informando que o contribuinte ndo apresentou referida
documentacdo; Em relacdo a infrigéncia de nimero 1 do AINF, o depoente esclarece que as
notas fiscais de entrada de fls. 76/253 comprovam que o contribuinte autuado comprou
mercadorias em seu nome, mas ndo poderia pois estava com sua inscri¢cdo estadual suspensa,
0 gque impde a cobranca imediata do ICMS, cujo fato gerador passa a ser a entrada e ndo
mais a saida, esclarecendo que as notas fiscais de fls 249/253 sdo iniddneas pois a NF de n°.
000975 de fl. 249 foi emitida em nome de outro estabelecimento do qual o réu era socio
(Sinatrainf. celular e papelaria), todavia, consta registrado a caneta 0 nome da Mega Store
comercio representacdo informatica Itda e uma inscricdo estadual inexistente, quanto as
notas fiscais de fls. 250/253 foram emitidas em nome da Sinatra, com endereco da Sinatra
mas com inscricdo estadual da Mega Store (15.187.263-5), 0 que torna todos esses
documentos inidéneos; Que o depoente ndo teve contato com o réu, aduzindo que nao
encontrou nenhuma nota fiscal de entrada de celulares, ainda assim uma nota fiscal de saida
de celular foi emtida pela Mega Store, dando origem a auditoria; Que observou uma falha no
caculo do imposto concernente ao item 1 do AINF, pois o auditor ndo abateu o crédito da
entrada das mercadorias no calculo do ICMS devido, ressaltando, todavia, que a infragdo
fiscal foi corretamente constatada e autuada por referido auditor, estando errado apenas o
calculo do ICMS, podendo concluir que houve prejuizo ao erario
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Alias, ha de se recordar que os crimes tributérios previstos no art. 1°, da Lei n.° 8.137/90,
exigem a sua consumacao apenas o dolo genérico, consistente nalivre e consciente vontade
de suprimir o recolhimento de tributos mediante ao menos uma das condutas descritas nos
seus incisos, sendo prescindivel a demonstracéo de dolo especifico, consubstanciado na
vontade livre e consciente de fraudar o Fisco.

Acerca do dolo genérico ser suficientemente capaz de caracterizar o crime em comento,
tem-se os julgados, verbis:

STJ PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DELITO CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. PRESENCA DE AUTORIA E
MATERIALIDADE. PLEITO DE ABSOLVICAO. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.
DOLO ESPECIFICO. DESNECESSIDADE.

1. A impugnacédo alusiva a materialidade e a autoria do crime demandaria induvidosamente
o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento vedado na via especial,
ante o 6bice da Simula 7 do STJ, in verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova néo
enseja recurso especial.” 2. Conforme entendimento consolidado, o tipo penal previsto no
art. 1°, 1, daLei n. 8.137/1990 prescinde de dolo especifico, sendo suficiente a presenca do
dolo genérico, consistente na omissdo voluntéria do recolhimento, no prazo legal, do valor
devido aos cofres pablicos. 3. A jurisprudéncia do STJ assentou o entendimento de que,
regularmente "publicada a pauta e ocorrendo o adiamento do julgamento, é desnecessaria a
renovacao da intimacdo do patrono do acusado quando o feito é levado a julgamento na
sessao subsequente”. (HC 260169/RS, Rel. Min. JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
02/04/2014). 4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no ARESsp 604.797/DF, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe 09/12/2015)

TJIDF: APELAQAO CRIMINAL. CRIME CONTRA ORDEM TRIBUTARIA.
SONEGACAO FISCAL DE ICMS. ARTIGO 1° INCISO II, LEI N° 8.137/90.
PRELIMINAR NULIDADE. REJEITADA. MATERIALIDADE E AUTORIA
DEMONSTRADOS. ABSOLVICAO. INSUFICIENCIA DE PROVAS. INCABIVEL.
DOLO ESPECIFICO. DOLO GENERICO SUFICIENTE. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INCABIVEL. CAUSA DE AUMENTO. ARTIGO 12, INCISO II,
LEI 8.137/90. GRAVE DANO A COLETIVIDADE. CONFIGURADO. PENA DE
MULTA. AFASTAMENTO. 1) Eventuais vicios no procedimento administrativo sdo
irrelevantes para 0 processo penal em que se apura crime contra a ordem tributaria, devendo
ser apreciadas no juizo competente. 2) Pratica o crime previsto no artigo 1°, inciso 11, daLel
n° 8.137/90 quem deixar de recolher tributo devido, quando constituido o crédito tributario,
mediante fraude contra a fiscalizagdo tributaria por meio de omisséo de operacéo de
gualquer natureza em documento ou livro fiscal exigido pela lei fiscal. 3) Conforme
entendimento fixado na Sumula Vinculante n® 24 do STF, "N&o se tipifica crime material
contra a ordem tributaria, previsto no art. 1°, incisos | alV, da Lei n° 8.137/90, antes do
lancamento definitivo do tributo.” Ou seja, trata-se de crime material que exige, além da
prética da conduta descrita em algum dos incisos do art. 1° dessa lei, a constitui¢éo
definitiva do tributo e a supresséo do seu pagamento pelo sujeito ativo. 4) Incabivel a
absolvicéo do acusado quando demonstradas, por provas documentais e
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testemunhais, a materialidade do crime e aautoriadélitiva. 5) O crime tributério do art. 1° da
Lei n. 8137/90 exige apenas o dolo genérico, consistente na vontade livre e consciente de
suprimir o recolhimento de tributo mediante a prética de uma das condutas descritas nos
incisos. 6) Em delitos contra a ordem tributéria, a jurisprudéncia entende que € cabivel a
aplicacdo do principio da insignificancia quando o valor do crédito tributario suprimido,
devidamente constituido e atualizado, apenas quando ndo superar os limites estabel ecidos
em lei que dispensa a cobranca do crédito via execucdo fiscal. 7) Na dosimetria dos crimes
tributarios, os valores sonegados influem na fixacéo da pena. Valores superiores ao crime de
bagatela podem representar uma elementar comum do tipo penal: podem servir para valorar
negativamente as circunstancias judiciais quando implicarem consequéncias anormais do
delito devido aos altos val ores sonegados; ou entéo podem, inclusive, dependendo do grande
vulto do tributo suprimido, corresponder a causa especial de aumento de pena (art. 12, inc. I,
dalLe n. 8.137/90), quando ficar evidente o "grave dano a coletividade". O pardmetro a ser
adotado € o valor do tributo subtraido do erario, e ndo seu valor atualizado, acrescido de
sancdes tributarias. 8) Ndo ha que se falar em fixagdo de valor para a reparacdo do dano
guando néo houver pedido expresso na denuncia, além de o valor devido ja estar inscrito em
Divida Ativa, com agéo de execucgdo fiscal em curso. 9) A extingdo da unidade de valor
"Bonus do Tesouro Nacional” - BTN -, que servia de base para estabel ecer o valor da multa
cominada aos tipos descritos na Lei 8.137/90, implica a impossibilidade de sua imposi¢éo,
pois ndo se pode interpretar em desfavor do réu normas penais por analogia. 10) Apelos
ministerial e defensivo conhecidos. Preliminar rejeitada. Apelo ministerial parcialmente
provido. Apelo defensivo parcialmente provido.

(TJ-DF 20150110405053 DF 0012111-22.2015.8.07.0001, Relator: ANA MARIA
AMARANTE, Data de Julgamento: 30/08/2018, 12 TURMA CRIMINAL, Data de
Publicag&o: Publicado no DJE : 04/09/2018 . Pag.: 148/158)

Com efeito, insurgindo dos autos provas da materialidade e da autoria delitiva, ndo havendo
gue se falar em auséncia provas de autoria e/ou de dolo por parte do apelante, impde-se a
mantenca do édito condenatério contra ele imposto, como incurso no art. 1°, incs. 11, IV eV,
daLei n.°8.137/90.

Quanto ao pleito de redimensionamento da reprimenda basilar imposta ao recorrente, da
leitura da decis&o vergastada, vé-se ter o magistrado a quo fixado a san¢ao corporal do
apelante pouco acima do patamar minimo legal, isto €, em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses
de recluséo, o que se justifica em raz&o do mesmo ter incorrido em trés das condutas
dispostas no art. 1°, daLei n.° 8.137/90, quais sgjam, as descritas nosincisosl, IV eV, do
aludido dispositivo legal, sendo que em razdo da continuidade delitiva, o juizo a quo
exasperou a sanc¢do inicial na fragdo minima legal de 1/6 (um sexto), totalizando-a,
equivocadamente, em 03 (trés) anos e 01 (um) més de recluséo.

Assim, tendo o magistrado incorrido em erro material prejudicial ao recorrente a quando do
calculo da pena, impde-se retifica-lo, de oficio, cujo total definitivo da reprimenda se perfaz
em 02 (dois) anos e 11 (onze) meses de reclusdo, a serem cumpridos em regime aberto, aluz
do art. 33, 82° alinea c, do CPB, mantendo-se a substituicdo da sancgdo privativa de
liberdade por restritivas de direito, nos moldes impostos pelo juizo sentenciante,
observando-se as regras previstas no art. 46, do
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Quanto a sangdo pecuniaria, é cedico que a mesma deve ser estabelecida em consonancia
com a corporal, sendo que, na hipotese, vé-se ter sido a mesma fixada inicialmente em 90
(noventa) dias-multa, de forma desproporcional e irrazoével, pelo que se impde, de oficio, 0
seu redimensionamento para 30 (trinta) dias-multa, que, em razdo da continuidade delitiva,
exaspera-se na fracéo de 1/6 (um sexto), restando o total definitivo de 35 (trinta e cinco)
dias-multa, a razdo de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época do fato
delituoso.

Ante o exposto, conheco do apelo e lhe nego provimento, porém, de oficio, redimensiono a
sancao imposta ao apelante para 02 (dois) anos e 11 (onze) meses de reclusdo e 35 (trinta e
cinco) dias-multa, arazéo de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época do fato
delituoso.

E como voto.

Belém (Pa), 29 de outubro de 2019.

Desa. VANIA FORTESBITAR
Relatora
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