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SECRETARIA JUDICIARIA

MANDADO DE SEGURANCA

COMARCA DE BELEM

IMPETRANTE: DIRK COSTA MATTOS JUNIOR

Advogado (a): Dirk Costa de Mattos Junior — OAB/PA n° 13.049

IMPETRADO (S): PRESIDENTE DA COMISSAO DO XII CONCURSO PUBLICO DE
INGRESSO NA CARREIRA DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
LITISCONSORTE: FUNDACAO CARLOS CHAGAS

LITISCONSORTE: ESTADO DO PARA

Procurador: Rogerio Arthur Friza Chaves.

RELATORA: DESA. EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA: ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. CARGO DE PROMOTOR DE JUSTICA SUBSTITUTO DO MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARA. PRELIMINAR DE COISA JULGADA.
REJEITADA. AUSENCIA DA TRIPLICE IDENTIDADE. MERITO. NULIDADE DA
CORRECAO EFETUADA DA PROVA DISCURSIVA E DA DESCLASSIFICACAO DO
CANDIDATO DO CERTAME. AUSENCIA DE MOTIVACAO PELA BANCA
EXAMINADORA OU MOTIVACAO TARDIA. NAO DISPONIBILIZACAO AO
CANDIDATO. VIOLACAO AO ART. 50 DA LEI 9.784/99. VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA PUBLICIDADE, TRANSPARENCIA, CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.
IMPOSSIBILIDADE DE IMPUGNAR O RESULTADO DA NOVA CORRECAO E DE
EFETUAR O CONTROLE DO ATO ADMINISTRATIVO. NULIDADE DECRETADA.
NECESSIDADE DE NOVA CORRECAO COM OBSERVANCIA DAS REGRAS DO
EDITAL E DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. NAO DEMONSTRADO
HIPOTESE DE IMPEDIMENTO OU SUSPEICAO DA BANCA EXAMINADORA, NA
FORMA DO ART. 18, INCISO | E Il E 20, DA LEI N° 9.784/99. OBSERVANCIA DO
EDITAL N° 002/2016. NECESSIDADE DE FORMACAO DE NOVA BANCA
EXAMINADORA PARA CORRECAO DA PROVA. PRINCIPIO DA
IMPESSOALIDADE. SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1 — Preliminar. Inicialmente, o Estado do Paréd suscitou a preliminar de litispendéncia,
afirmando que o presente mandamus teria as mesmas partes, a mesma causa de pedir e
pedido do writ anteriormente impetrado pelo candidato DIRK DE COSTA MATTOS
JUNIOR, sob o n° 0001409-25.2015.8.14.0000, julgado por este Tribunal Pleno, com
transito em julgado em 26.08.2016. Sobrevindo o transito em julgado do MS n° 0001409-
25.2015.8.14.0000, em 26.08.2016, a preliminar de litispendéncia deve ser analisada a luz
da coisa julgada. Ambos institutos decorrem do principio constitucional da seguranca
juridica, previsto no art. 5°, caput, da e auxiliam o Poder Judiciario a evitar decisdes
conflitantes, além de assegurar que os individuos ndo sejam demandados mais de uma vez
por uma mesma questdo. No presente caso, apos detida andlise, vejo que ha distingbes a
afastar aidentidade plena entre o MS n° 0001409-25.2018.8.14.0000 e 0 mandamus, oraem
andlise, de forma a néo configurar a coisa julgada. Como visto, ao revés do que afirma o
Estado do Pard, muito embora 0 mandado de seguranca ora em analise possua as mesmas
partes, certamente ndo possui a mesma causa de pedir e pedido.
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Enquanto naquele processo 0 impetrante atacava diretamente o erro na corregéo da sua
prova discursiva, pois ndo analisado corretamente um dos critérios de correcdo, no presente
mandamus, busca o impetrante ter garantido a observancia da regra do Edital n° 002/2014
(item X111, 2), pois ndo Ihe teria sido assegurado o direito de ser notificado da reavaliacéo,
de conhecer da fundamentacdo da banca examinadora (motivagcédo) e de impugnar
administrativamente a nova nota atribuida. Também afirma o impedimento ou suspeic¢éo dos
examinadores da banca, considerando que ndo observaram a regra prevista no subitem 2.4,
doitem 2, VII, do Edital n° 002/2014. Portanto, os pedidos do Mandado de Seguranca, ora
em andlise, so diversos dos daquele, pois requerem a observancia do Edital n° 002/2014, no
gue tange a correcao da prova, a publicidade dos atos, a possibilidade de interposi¢do de
recurso, bem como, a reavaliagdo da prova discursiva 2, ndo mais por omissao da
administrac&o ao atribuir pontuagdo, mas por entender que a reavaliagéo foi feita por Banca
Examinadora impedida ou suspeita, pois realizada pelo mesmo examinador que ja teria
incorrido em erro quando da primeira avaliacdo. Desse modo, embora possuam as mesmas
partes e se refiram ao mesmo concurso publico, os fundamentos e os pedidos sdo diversos,
de forma que os resultados pretendidos em cada acéo sdo diferentes, o que afasta a alegacéo
de coisajulgada. Preliminar rejeitada.

2- Mérito. O Supremo Tribunal Federal, em recurso extraordinario com repercussao geral
reconhecida, firmou a seguinte tese: "Nao compete ao Poder Judiciario, no controle de
legalidade, substituir banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos candidatos e
notas a elas atribuidas". (RE 632.853, Relator: Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno,
julgado em 23/4/2015, Acérddo Eletronico Repercussdo Geral — Mérito DJe-125 Divulg
26/6/2015 Public 29/6/2015). Ou seja, de acordo com a Corte Suprema, a regra é que o
Poder Judiciario ndo pode reexaminar o contetido das questdes, nem os critérios de corregéo,
exceto se diante de ilegalidade ou inconstitucionalidade, parafins de avaliar respostas dadas
pelo candidato e as notas a eles atribuidas. Partindo dessas premissas, entendo que a
pretensdo do impetrante encontra amparo, pois visa discutir ilegalidades e
inconstitucionalidades deflagradas pela Autoridade Coatora e a FCC, que resultaram na sua
eliminacdo do certame. A pretensdo do impetrante com a presente agdo consiste no controle
de legalidade dos atos administrativos da Autoridade Coatora que eliminou sumariamente o
candidato do concurso, apos reavaliacao da Prova discursiva 2 — Dissertacdo de Direito
Penal, por intermédio da organizadora do certame, Fundagdo Carlos Chagas — FCC. Nulo é
0 ato administrativo consistente na reprovagéo de candidato e eliminag&o do certame por
falta de motivagdo e de acesso aos resultados no momento adequado. No presente caso,
concluiu-se facilmente que, desde 28/01/2016, portanto, antes da decisdo liminar proferida
nesses autos, ja havia sido feita a reavaliacéo da prova discursiva 2 — Dissertacéo Direito
Penal pela banca examinadora, que culminou pela eliminagdo do candidato/impetrante.
Contudo, ndo procedeu a Autoridade Coatora e a organizadora FCC, a comunicacéo oficial
ao impetrante da nova nota atribuida, nem franqueou-lhe acesso a exposi¢ao dos critérios de
avaliagcdo e, tampouco prazo para
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interposi¢do de recurso, o que somente foi feito por forca da determinagdo judicial nestes
autos, em patente desrespeito as regras do Edital n® 002/2014 e aos principios da
publicidade, motivacdo, contraditorio e ampla defesa, 0 que torna nulo o ato administrativo.

4 - Refoge a razoabilidade a eliminacdo do candidato que ndo obteve acesso aos
fundamentos de sua reprovacéo, impedindo-o de efetuar o controle da decisao
administrativa.

Ausente a motivacdo prévia ou contemporanea ao ato administrativo gue fundamentou a
eliminacdo do candidato/impetrante do concurso publico, o que consequentemente |he
retirou a possibilidade de impugnar o resultado da nova correcéo, resta evidente a ofensa aos
principios do contraditorio e da ampla defesa.

5 - Quanto a alegacdo do impetrante de que os examinadores da prova discursiva do
candidato, estariam impedidos e suspeitos, naformado art. 18, inciso | ell e 20, daLei n.
9.784/99, entendo que ndo comprovou tais alegacdes e ndo seria a hipotese dos autos.
Embora tenha entendido que o procedimento adotado pela Autoridade Coatora e pela
litisconsorte FCC, através da banca examinadora, tenha sido totalmente nulo, por ndo
observéancia as regras do edital, bem como, cerceado o direito ao contraditorio e ampla
defesa do candidato, ndo ha como, por essas razfes, imputar aos examinadores interesse
pessoal direto ou indireto na eliminacdo do candidato, ou em querer atribuir uma nota para
prejudica-lo, movido de um sentimento de revanchismo, por ter que rever uma correcéo
efetuada de maneira errbnea. Também, ndo ha nos autos prova de amizade intima ou
inimizade notdria entre os examinadores nomeados pela organizadora e o impetrante, de
forma a caracterizar as hipoteses previstas nalei, ajustificar a declaragdo de suspeicdo ou
impedimento da banca examinadora.

6 - Contudo, entendo sim, que para que haja estrita observancia do Edital n°® 002/2016 e a
possibilidade de uma corregdo impessoal para o candidato, se faz necessério que seja
determinado que a Autoridade Coatora, Presidente da Comissdo do Concurso forme uma
nova banca examinadora com novos membros para correcdo da Prova Discursiva 2 — Direito
Penal, especificamente do 4° critério, seja pela organizadora Litisconsorte -FCC, seja por
banca prépria do MPE/Pa, a critério discricionario do Ministério Publico do Estado do Par3,
a fim de garantir ao impetrante/candidato uma anélise impessoal, livre de vicios ou
entendimentos pré-concebidos do critério que necessita ser reanalisado, em estrita
observancia as regras previstas no Edital n°® 002/2016 e ao que lhe foi assegurado como
direito liquido e certo no MS n° 0001409-25.2015.8.14.0000.

7 — Concesséo parcial da seguranga, para declarar a nulidade da reavaliagédo da Prova
Discursiva 2 — Direito Penal, especificamente quanto ao 4° critério de correcéo e,
consequentemente, da eliminagcdo do impetrante, Dirk Costas de Mattos Junior, do XlI
Concurso Publico de Ingresso na Carreira do Ministério Publico do Estado do Parg, bem
como, para
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determinar que a Autoridade Coatora constitua nova banca examinadora para corregéo da
Prova Discursiva 2 — Direito Penal, especificamente quanto ao 4° critério de correcdo, segja
através da organizadora Litisconsorte - FCC, seja por banca propria do MPE/PA, acritério
discricionario do Ministério Puablico do Estado do Para, a fim de para garantir ao
impetrante/candidato nova andlise, em estrita observancia as regras previstas no Edital n°
002/2016 e aos principios constitucionais.

ACORDAO

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores integrantes do Org&o Pleno do Tribunal de
Justica do Estado do Para, a unanimidade, conceder parcialmente a seguranca, nos termos do
voto darelatora

Sessao Ordinéaria do Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Pard, realizada no dia 30 de
outubro de 2019.

Sessdo presidida pela Excelentissima Senhora Desembargadora Célia Regina de Lima
Pinheiro. Belém/PA, em 30/10/2019.

Belém (PA), 31 de outubro de 2019.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

PROCESSO N° 0003124-68.2016.8.14.0000

SECRETARIA JUDICIARIA

MANDADO DE SEGURANCA

COMARCA DE BELEM

IMPETRANTE: DIRK COSTA MATTOS JUNIOR

Advogado (a): MONIQUE CASTRO RABELO DE MATTOS (OAB/Pan® 13.314)
IMPETRADO (S): PRESIDENTE DA COMISSAO DO XII CONCURSO PUBLICO DE
INGRESSO NA CARREIRA DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
LITISCONSORTE: FUNDACAO CARLOS CHAGAS

LITISCONSORTE: ESTADO DO PARA

Procurador: Rogerio Arthur Friza Chaves.

RELATORA: DESA. EZILDA PASTANA MUTRAN

RELATORIO

Trata-se de Mandado de Seguranga n® 0003124-68.2016.8.14.0000 impetrado por DIRK
COSTA DE MATTOS JUNIOR em face de ato supostamente coator e ilegal, perpetrado
pelo PRESIDENTE DA COMISSAO DO X1 CONCURSO PUBLICO DE INGRESSO NA
CARREIRA DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA, FUNDACAO
CARLOS CHAGAS E ESTADO DO PARA.

Nainicial do Mandado de Segurancga, o impetrado relata que o ato administrativo exarado
pelo Presidente da Comisséo do X Il Concurso Publico de ingresso na carreira do Ministério
Publico do Estado do Para, que o eliminou do concurso, esta eivado de ilegalidades, por
descumprir o item VII - dos julgamentos das provas e item Xl1I - Dos Recursos, do Edital
n.
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002/2014, quando do cumprimento do determinado no Mandado de Seguranca n° 0001409-
25.2015.8.14.0000, principalmente no que concerne a publicidade da correcdo e dos
fundamentos que embasaram a atribui¢cédo da nova nota da pega escrita.

Relatou, resumidamente, que nos autos do MS n° 0001409-25.2015.8.14.0000 obteve
parcialmente a seguranca através do Acordao 154.904 do Tribunal Pleno, no qual fora
determinado que a autoridade coatora reavaliasse a Prova Discursiva 2 — Direito Penal,
aplicando-lhe os estritos critérios de correcdo e atribuindo nota proporcional e razoavel ao
contetido abordado na sua prova, diferente de zero, quanto ao 4° critério de corregao.

Contudo, afirmou que ao cumprir o determinado pelo Acérdao n. 154.904 do Tribunal
Pleno, logo apos a atribuicéo da nova nota, e sem que Ihe fosse oportunizado conhecimento
das razdes e a interposicao de recurso, a Autoridade Coatora eliminou o impetrante do
certame e convocou os candidatos classificados posteriormente, através do Edital n®
25/2016, o que inviabilizou a verificagdo da razoabilidade e proporcionalidade da
reavaliacao feita, colocando em risco o seu direito subjetivo a nomeacéo e posse, pois na
ordem classificatoria vigente, mesmo com a ndo atribuicéo de pontuagdo ora combatida, o
candidato figurava como aprovado e classificado dentro do nimero de vagas, na 452
colocagéo.

Sustentou a necessidade de exibicdo dos documentos relativos a atribuicdo desta ultima
avaliacdo realizada por forca do julgado no MS n° 0001409-25.2015.8.14.0000,
especialmente, com relacdo aos responsaveis pela dita correcéo, afirmando que os referidos
profissionais estdo impedidos e suspeitos, naformado art. 18, inciso | ell e 20, daLei n.
9.784/99, vez que conduta perpetrada na correcdo revelou indicios retaliatorios, pessoais e
subjetivos, o que imporia a substitui¢éo da banca.

Aduziu ser necessaria a concessao de liminar para se reconhecer a nulidade da reavaliacdo e
da eliminagdo do impetrante, ante ainobservancia das regras procedimentais do certame.

Por fim, argumentou que a reserva de vaga como medida liminar, como quest&o
acautelatoria, ndo repercutiria negativamente no direito dos candidatos aprovados, nem
causaria prejuizos a Administracdo Publica, pois 0 concurso ja teria sido encerrado e
homol ogado.

Requereu liminarmente:

()

1) Que sgja determinado as autoridades coatoras que tornem sem efeito o Edital n. 25/2016 e
restabel ecam provisoriamente o impetrante no quadro de classificagao geral na posi¢éo por

el e anteriormente ocupada, bem como abstenham-se de exclui-lo formalmente do certame

enquanto ndo for cumprida de forma escorreita o Acorddao do MS 0001409-

25.2015.814.000, de forma publica, objetiva e impessoal;
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2) Sgjareservada 1 (uma) vaga em nome do impetrante, preval ecendo-se independentemente
de surgimento de vagas, independentemente do periodo de vigéncia do certame até o
cumprimento do MS referido;

Subsidiariamente;

3) Sejam suspensos os efeitos das nomeagdes perpetradas pela Autoridade Coatora através
dos atos n. 26/2016 e 31/2016, inclusive, a posse, enquanto ndo for reavaliada a prova

discursiva do candidato sob as regras editalicias;

4) Ou sgja, determinado o sobrestamento de qualquer nomeagéo a partir da 452 posi¢éo por
€le anteriormente ocupada.

5) Por fim, requereu a fixagcdo de multa cominatéria em desfavor da parte Ré, a ser fixada
pela prudéncia desta Desembargadora, para que as medidas impostas se fagam cumpridas.

()

No mérito, requereu:

()

1) Seja declarada a nulidade da reavaliacéo e eliminacdo do impetrante, perpetradas pelas
litisconsortes em suposto cumprimento do Acordéo proferido nos autos do MS 0001409-

25.2015.8.14.0000, em razéo de a mesma ter sido conduzida a revelia das normas previstas

nos itens V e XIIl do Edital n° 001/2014. Sem embargo, roga-se que seja declarada a
nulidade do Edital de Resultado Final n° 25/2016 e dos atos administrativos a ele

relacionados;

2) Seja reconhecido o impedimento e suspeicdo dos examinadores (pessoas fisicas)
integrantes da FCC que realizaram a reavaliacdo em suposto cumprimento do Acérdéo

concessivo da seguranca;

3) Sejam notificadas a autoridade coatora e a litisconsorte FCC para que, constituam nova
banca de examinadores diversos daqueles componentes de seus quadros, divulgando

oficialmente ao impetrante 0s novos componentes para que sobre eles possa ser

eventualmente opostas as excecdes cabiveis;

4) Que a nova banca examinadora reavalie a Prova Discursiva 2 (quanto ao 4° critério de
correcdo) com base na grade de correcdo ja estabelecida na fase discursiva do certame,

atribuindo-se nova nota ao impetrante, em estrita observancia aos padrdes estabel ecidos no

subitem 2.1 do item 2, V, do Edital n°® 002/2014 e do determinado no Acorddo do MS n°

0001409-25.2015.8.14.0000;

5) Reavaliada a Prova Discursiva segundo os parametros acima, seja divulgado oficialmente
o resultado provisorio no site da banca examinadora, assegurando-se ao impetrante o direito

liquido e certo de interpor recurso, nos termos do previsto no edital n°® 002/2014.

6) Subsidiariamente, caso este juizo entenda que a nota de 0,25 ao 4° critério de corregéo
decorreu de conduta discriminatéria e retaliatoria recoberta por subjetivismo e pessoalidade

indeléveis, requer que se declare nula a atribuicdo da referida pontuagdo e atribuam nota

remanescente necessaria para a manutengdo no concurso. (...)
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Os autos foram distribuidos a relatoria da Exma. Desembargadora Maria Filomena de
Almeida Albuquerque que em cognicdo ndo exauriente, deferiu os pedidos liminares, nos
seguintes termos:

Forte nestas consideractes, DEFIRO A LIMINAR PLEITEADA, para

1) Ordenar que, no prazo de 24hs, sgjatornado sem efeito o Edital n. 25.2016 e restabelegca
provisoriamente o impetrante no quadro de classificagcdo geral na posicéo por ele
anteriormente ocupada, bem como se abstenha de exclui-lo formalmente do certame
enquanto ndo for cumprida de forma escorreita o Acorddao do MS 0001409-
25.2015.814.000, de forma publica, objetiva e impessoal, atendendo;

2) Imediatamente, a Procuradoria Geral do Ministério Publico reserve 1 (uma) vaga em
nome do impetrante, prevalecendo-se independentemente de surgimento de vagas,
independentemente do periodo de vigéncia do certame até o cumprimento do MS referido;

3) Ordenar que as Rés indiquem os nomes e qualificagdo dos responsaveis pela corregdo e
avaliagéo da Prova Discursiva 2 — Dissertagdo Direito Penal, tanto na avaliagdo originaria
como nesta Ultima reavaliagéo (fls. 101 e 385), no prazo de 48hs, naformado art. 6°, 81°, da
Lei n°12.016/2009;

4) Cumpridos ositens 1 e 3 reabra o prazo parainterposi¢ao de recurso/revisado em favor do
impetrante, publicando previamente os critérios utilizados na atribui¢do do item questionado
na prova dissertativa;

Advirto, desde logo que o descumprimento a ordem, configurard crime de desobediéncia,
com fundamento no art. 330 do CP.

Fixo multa pessoal diaria no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ao Senhor
PRESIDENTE DA COMISSAO DO XII CONCURSO PUBLICO DE INGRESSO NA
CARREIRA DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA e a FUNDAGCAO
CARLOS CHAGAS - FCC, em caso de descumprimento da presente deciséo (REsp
1399842 / ES), na forma do art. 461, 84°, do Cdadigo de Processo Civil.

As fls. 410/413, consta manifestagdo da Fundagdo Carlos Chagas, através do oficio P-
304/16, informando, em cumprimento ao determinado na liminar concedida, que a banca
examinadora responsavel pela correcéo e avaliacdo da prova discursiva 2 — Dissertacéo em
Direito Penal, constituiu-se do examinador, Dr. Jalio Francisco Reis. Informou ainda, que
seria providenciado a abertura de prazo para interposi¢ao de recurso, com divulgac&o dos
critérios utilizados na atribuicdo do item questionado, a ser comunicado por meio de e-mail
ao impetrante.

O Estado do Parainterpds agravo regimental contraaliminar deferida as fls. 421/455.
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Em informagdes juntadas as fls. 455/481, a Autoridade Coatora aduziu, preliminarmente, a
ocorréncia de litispendéncia, pois a demanda em andlise, no que tange a pontuacdo da Prova
Discursiva 2 ja teria sido submetida a Administracdo para controle de legalidade de seus
proprios atos, quando do momento recursal pertinente ao certame, bem como, submetido a
apreciacdo judicial, no Mandado de Seguranca n° 0001409-25.2015.8.14.0000.

Alegou que o candidato ndo sO pretende renovar suas alegacdes de erro na correcdo da
Prova Discursiva 2 — Dissertacdo Penal, como possui a intencdo de obter pontuagéo
conferida diretamente pelo Poder Judiciério, em cristalina litispendéncia com o writ anterior,
pois a seguranca foi concedida apenas parcial mente.

No que concerne a argui¢do de que o impetrante ndo fora notificado da sua nota em
reavaliacdo, afirma que ndo procede, pois o préprio teria reconhecido em seu petitorio que a
ele fora dada ciéncia da nota, incluindo seu boletim de desempenho, tanto que ingressou
com requerimento nos autos do Mandado de Seguranca n® 0001409-25.2015.8.14.0000.

Sustentou que houve a publicacdo de ato administrativo (Edital de Resultado Final n°
25/2016) para consignar a reavaliagdo decorrente da determinagao judicial, tornando-o
eficaz, pelo que ndo procedem as alegacdes de que o0 ato ndo foi publico e objetivo.

Aduziu que o impetrante invoca o direito a um recurso de recurso, pois ja havia recorrido
administrativamente e a determinacao judicial teria sido de reavaliagéo pela banca
examinadora daquele recurso, além de aduzir suposto impedimento ou suspeicdo dos
componentes da banca, argui¢des que ndo merecem ser consideradas, pois carecem de prova
pré-constituida para embasar aimpetragdo do mandado de seguranca.

Destacou que, no Mandado de Seguranca n° 0001409-25.2015.8.14.0000, foi determinado a
reavaliacd@o para o recurso administrativo, que culminou na aplicagéo dos estritos critérios
de correcéo e atribuicdo de nota 0,25 ao 4° critério de correcéo da Prova Discursiva 2, nota
proporcional e razoavel ao contelido abordado pelo impetrante e diferente de zero.

Frisou que ndo houve nenhuma violagdo a regra contida no Capitulo XIII do Edital de
Abertura de Inscri¢des n°® 002/2014, uma vez que o impetrante interp0s recurso
administrativo ao resultado provisdrio da Segunda Etapa do Concurso e diante da deciséo do
recurso foi impetrado o Mandado de Seguranca n® 001409-25.2015.8.14.0000, no qual foi
concedida parciamente a seguranca, para que a Administragéo reavaliasse a decisdo quanto
aquele recurso administrativo do candidato DIRK CORREA DE MATTOS JUNIOR.
Assim, anova interposi¢céo de recurso contra o mesmo ato (resultado da Prova Discursiva 2)
ndo encontra respaldo juridico ou no Edital n® 002/2014.

Rechacou as afirmagdes do impetrante de que o Pleno do Tribunal de
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Justica do Estado do Pard teria reconhecido expressamente que o impetrante fariajus a
pontuagdo minima equivalente ao 4° subcritério de correcdo (0,40), tendo o Acérdéo
prolatado determinado apenas a reavaliacdo da questdo, para que fosse dada nova nota, com
pontuacéo diferente de zero, ndo fixando o minimo de 0,40, como afirma o impetrante.

Ressaltou que a reavaliagéo feita pela banca examinadora a partir da determinagdo judicial
no Mandado de Seguranga n® 0001409-25.2015.814.0000, conforme informagao prestadas
pela Fundagdo Carlos Chagas, no oficio P-304/16, no qual detalha o critério utilizado para
obtencdo da nota 0,25 para o0 4° critério de correcdo (topico atinente ao regime inicial de
cumprimento da pena privativa de liberdade), foi devidamente fundamentada, atendendo a
critérios objetivos, revelando-se razoavel e proporcional.

Alegou ainda, alisura e idoneidade da banca examinadora, pois ndo ha na reavaliacdo feita
vestigios de retaliac8o, menc&o odiosa, escarnio, que levem a conclusdo de falta de lisura ou
reconhecimento de impedimento ou suspeicéo do profissional, sendo inadmissivel a
afirmacéo de impedimento por interesse direto na matéria sob o simpldrio argumento de
atuacdo anterior, sem qualquer prova do interesse.

Afastou o reconhecimento de suspeic¢ao, ante a auséncia de comprovacdo de amizade intima
nem inimizade notoria com o impetrante, inexistindo elementos probatérios para considerar
suspei¢cao como decorréncia dajudicializacéo da demanda.

Enfatizou a vedacdo ao Poder Judiciério atuar em substitui¢cdo a banca examinadora,
adentrando ao mérito da decisdo administrativa para atribuir nota ao candidato, sendo a
correcéo judicial apenas para coibir abusos ou ilegalidades, 0 que n&o seria 0 caso.

Asseverou a presuncédo de legalidade dos atos do Poder Publico que atuou em plena
observancia das normas editalicias, ndo tendo impetrante trazido aos autos qualquer prova
gue vulnere a presuncéo alegada, devendo ser revogada a liminar.

Por fim, salientou que o atendimento do pleito da impetrante implica em tratamento
diferenciado ferindo o principio da isonomia (art. 37, | e Il da CF/88), ja que todos 0s
candidatos foram avaliados rigorosamente dentro dos critérios previamente estabel ecidos no
edital.

Requereu a revogacdo da liminar concedida e que seja acolhida a preliminar de
litispendéncia, extinguindo-se 0 processo sem resolucéo do mérito. Eventualmente, que segja
denegada a seguranca, umavez que ndo hadireito liquido e certo em favor do impetrante.

Juntou documento de fls. 483/510.
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O Estado do Para em peticdo de fls. 511/512, ratificou e aderiu expressamente aos termos
das informagdes prestadas pela autoridade coatora, pugnando ao final, que seja revogada a
liminar concedida, com a denegacéo da ordem, por absoluta falta de amparo legal e
inexisténcia de direito liquido e certo.

Informagdes adicionais prestadas pela Fundagéo Carlos Chagas (fls. 515), informando que
em resposta ao recurso administrativo interposto pelo candidato, ora impetrante, nova Banca
Examinadora analisou o questionamento formulado, depois que proferiu o parecer,
devidamente motivado concluindo que a atribuicéo da pontuacdo de 0,25 pontos ao
candidato/recorrente esta absolutamente proporcional ao conhecimento demonstrado na
dissertacéo, nada havendo a ser retificado. Informou ainda, que a nova banca, que proferiu o
parecer é constituida pelo Professor Dr. Luiz Roberto Salles Souza. Juntou documentos as
fls. 516/538.

Contrarrazfes ao agravo regimental as fls. 566/588 e documento juntados as fls. 589/592

Por forca da Emenda Regimental n® 005/2016, que alterou a redagao do art. 24, X111 do
Regimento Interno desta Eg. TIJPA, a Desa. Relatora & época, determinou a redistribuicéo
entre as Secdes que constituem o Tribunal Pleno.

Coube arelatoria do feito a Desa. Luzia Nadja Guimaraes Nascimento, que se declarou
suspeita para atuar no feito, na forma do art. 145, 81°, do NCPC. (f|.608)

Redistribuidos os autos, coube arelatoria do feito ao Des. Constantino Augusto Guerreiro
(fl. 611), que posteriormente foi transferido para uma Turma de Direito Privado, cabendo-
me arelatoria por redistribui¢éo.

Determinada a inclusdo na pauta para julgamento do Agravo Regimental, o impetrante
peticionou informando a possibilidade de conciliagdo entre as partes, solicitando a retirada
de pauta, o que lhe foi deferido.

Oportunizado as partes para manifestarem-se quanto a tentativa de acordo, o impetrante
informou que o mesmo restou infrutifero, reafirmando seu interesse no prosseguimento do
feito.

O Ministério Puablico de Segundo Grau, por meio do seu 3° Procurador de Justica, Dr.
Antonio Eduardo Barleta de Almeida, manifestou-se pelo concessdo da seguranca pleiteada,
para que seja deferida a pretensdo do impetrante no sentido de que seja constituida nova
banca examinadora, formada por membros do proprio MPE/Pa, afim de que segja reavaliada
a Prova Discursiva 2 — Direito Penal, de forma publica, objetiva, impessoal e imparcial,
promovendo a reavaliacdo do 4 ° critério de correcdo, nas estritas diretrizes do Acérdéo
proferido nos autos do M S 0001409-25.2015.8.14.0000.
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Vieram os autos conclusos em 03/04/2019.
E o relatério.
VOTO.

Inicialmente, destaco que de acordo com o disposto no Enunciado Administrativo n° 2 desta
Corte, o qual dispde que nos feitos de competéncia civil originariado Tribunal de Justica do
Estado, todos os atos processuais que vierem a ser praticados observardo o novo
procedimento regulado pelo Cédigo de Processo Civil de 2015. Isto posto, passo a analise.

Outrossim, com esteio no principio da celeridade e da economia processual, considerando
gue o presente processo esta devidamente instruido e apto para julgamento do meérito,
entendo prejudicada a analise do agravo regimental.

PRELIMINAR DE LITISPENDENCIA SUSCITADA PELO ESTADO DO PARA E PELA
AUTORIDADE COATORA

Antes de adentrarmos 0 mérito, se faz necessaria a andlise da preliminar de litispendéncia
suscitada pelo Estado do Para, que asseverou gue o presente mandamus teria as mesmas
partes, a mesma causa de pedir e pedido do writ anteriormente impetrado pelo candidato
DIRK DE COSTA MATTOS JUNIOR, sob o n°® 0001409-25.2015.8.14.0000, julgado por
este Tribunal Pleno, com transito em julgado em 26.08.2016.

Em andlise detida aos autos, ndo vislumbro a hipétese de litispendéncia. Explico.

Na licdo do professor Daniel Amorim Assumpg&o Neves:

(...) Havera litispendéncia quando dois ou mais processos idénticos existirem
concomitantemente, caracterizando-se a identidade pela verificacdo no caso concreto da
triplice identidade — mesmas partes, mesma causa de pedir e mesmo pedido.(...)
Portanto, para que haja a configuracéo da litispendéncia, os processos devem estar
tramitando concomitantemente. Desta feita, sobrevindo o transito em julgado do MS n°
0001409-25.2015.8.14.0000, em 26.08.2016, a preliminar de litispendéncia deve ser
analisada a luz da coisa julgada.

Ambos institutos decorrem do principio constitucional da segurancajuridica, previsto no art.
5°, caput, da e auxiliam o Poder Judiciério a evitar decisdes conflitantes, além de assegurar
gue os individuos ndo sejam demandados mais de uma vez por uma mesma questao.

Acercadacoisajulgada, Daniel Amorim Assumpcdo Neves |leciona:
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Ha uma inegével semelhanca entre a coisa julgada material e a litispendéncia no tocante as
mateiras defensivas. Ambas tratam de identidade plena entre os processos, sendo gue na
litispendéncia esses processos se encontram em tramite, 0 que n&o ocorre na coisa julgada
material, em que um desses processos ja chegou ao seu final, com o transito em julgado da
decisdo. Os motivos do fenbmeno de a coisa julgada ser considerada matéria de defesa
processual peremptoria, além da harmonizagdo de julgados, concernem ao respeito essencial
a imutabilidade e indiscutibilidade da decisdo de mérito transitada em julgado, essencial a
seguranca juridica.

Conclui-se da licdo que, para a identidade de acdes é necessario que haja, de forma
simultanea, identidade nos elementos da acdo: personnae (partes), petitum (pedido) e causa
petendi (causa de pedir). Se um dos elementos ndo é igual ao processo comparado, a
litispendéncia e a coisa julgada devem ser afastadas.

No presente caso, apos detida analise, vejo que ha distingbes a afastar a identidade plena
entre 0 MS n° 0001409-25.2018.8.14.0000 e o mandamus ora em andlise, de forma a ndo
configurar a coisa julgada. Explico.

No Mandado de Seguranga n° 0001409-25.2015.8.14.0000, impetrado contra ato coator do
Presidente da Comiss&o do X1 Concurso de Ingresso na Carreira do Ministério Publico do
Par& e contra a Fundac&o Carlos Chagas, pretendia o candidato o reconhecimento de erro
grosseiro, ilegalidade e omisséo por parte da autoridade coatora quando da denegacéo do
recurso administrativo formulado em face da nota atribuida na Prova Discursiva 2, referente
adois critérios da grade de corre¢do da Banca Examinadora do Concurso para ingresso na
Carreirado Ministério Publico do Estado do Para

Naguela oportunidade, este Colegiado, acompanhando o voto condutor de relatoria da
Exma. Desa. Maria Filomena de Almeida Albuguerque, chegou a conclusdo de que houve
erro na correcdo da Prova Discursiva 2 — Dissertacdo de Direito Penal do candidato, poisem
gue pese a andlise feita pela Banca Examinadora, o impetrante comprovou que atendeu a um
dos critérios estabelecidos no subitem 4 de correcdo, de forma que a atribuicéo da nota
ZERO neste subitem merecia ser corrigida pelainterferéncia do judiciério, ja que teriasido
feita a abordagem exigida pela grade de corregdo, de forma a merecer alguma pontuacao.

Assim, houve a concess&o parcia da seguranga, Nnos seguintes termos:

Pelo exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA em favor do impetrante
para gue seja determinado que a autoridade coatora, por meio da Fundacéo Carlos Chagas,
proceda (ou determine quem o faga segundo os critérios hierérquicos) a reavaliacéo da
Prova Discursiva 2 — Dissertagdo Direito Penal, e, aplicando-lhe os estritos critérios de
correcdo, |he atribua nota proporcional e razodvel ao conteldo abordado em sua prova,
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DIFERENTE DE ZERO, quanto ao 4° critério de corregdo, conforme fundamentacéo.
E o voto.

Belém/PA, 16 de dezembro de 2015.

Maria Filomena de Almeida Buarque

Desembargadora Relatora

Como visto, ao revés do que afirma o Estado do Para, muito embora o mandado de
segurancga ora em analise possua as mesmas partes, certamente ndo possui a mesma causa de
pedir e pedido. Enquanto nagquele processo o impetrante atacava diretamente o erro na
correcdo da sua prova discursiva, pois ndo analisado corretamente um dos critérios de
correcao, no presente mandamus, busca o impetrante ter garantido a observancia daregra do
Edital n® 002/2014 (item Xll11, 2), pois ndo |he teria sido assegurado o direito de ser
notificado da reavaliacdo, de conhecer da fundamentacdo da banca examinadora e de
impugnar administrativamente a nova nota atribuida, quando do cumprimento ao
determinado no MS n° 001409-25.2015.8.14.0000.

Também afirma o impedimento ou suspei¢cdo dos examinadores da banca, considerando que
ndo observaram a regra prevista no subitem 2.4, do item 2, VI, do Edital n°® 002/2014.

Portanto, os pedidos do Mandado de Seguranca, ora em analise, sdo diversos dos daquele,
pois requerem a observancia do Edital n° 002/2014, no que tange a correcdo da prova, a
publicidade dos atos, a possibilidade de interposicéo de recurso, bem como, areavaliacdo da
prova discursiva 2, ndo mais por omissao da administracéo ao atribuir pontuacdo, mas por
entender que a reavaliacao foi feita por Banca Examinadora impedida ou suspeita, pois
realizada pelo mesmo examinador que ja teria incorrido em erro quando da primeira
avaliacao.

Desse modo, embora possuam as mesmas partes e se refiram ao mesmo concurso publico, os
fundamentos e os pedidos sao diversos, de forma que os resultados pretendidos em cada
acdo sdo diferentes, o que afasta a alegacéo de coisa julgada.

H& de se ressaltar, que a época dos fatos, o candidato peticionou no MS n°® 001409-
25.2015.8.14.0000 informando as ilegalidades cometidas quando do cumprimento do
decidido naqueles autos, porém foi rechacado em seu intento, por ser a viainadequada (fls.
305), considerando que as ilegalidades apontadas se referiam a ndo observancia das regras
do Edital e dos principios da publicidade, impessoalidade, o que néo teria sido objeto
daquele processo, a corroborar a auséncia de coisa julgada.

Destafeita, regjeito a preliminar de coisajulgada.

N&o havendo mais preliminares, passo a andlise do mérito.

Pag. 13 de 28

Forum de: BELEM Email:
Endereco: SECRETARIA JUDI CIARIA - TJE-PA
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3027



—x Poder Judiciario TR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00031246820168140000
¥ BELEM , L
“<r==~ SECRETARIA JUDICIARIA 20190451010725

ACORDAO - DOC: 20190451010725 N° 209141
MERITO

A pretensdo do impetrante com a presente agéo consiste no controle de legalidade dos atos
administrativos da Autoridade Coatora que eliminou sumariamente o candidato do concurso,
apos reavaliacéo da Prova discursiva 2 — Dissertacéo de Direito Penal, por intermédio da
organizadora do certame, Fundagdo Carlos Chagas — FCC.

Inicialmente, importante registrar, que analisando controvérsia sobre a possibilidade de o
Poder Judiciario realizar o controle jurisdicional sobre o ato administrativo que profere
avaliacdo de questdes em concurso publico, o Supremo Tribunal Federal, em recurso
extraordinario com repercussao geral reconhecida, firmou a seguinte tese: "Nao compete ao
Poder Judiciario, no controle de legalidade, substituir banca examinadora para avaliar
respostas dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas". (RE 632.853, Relator: Min.
Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 23/4/2015, Acoérddo Eletrénico Repercussao
Geral — Mérito DJe-125 Divulg 26/6/2015 Public 29/6/2015).

Ou segja, de acordo com a Corte Suprema, a regra é que o Poder Judiciario ndo pode
reexaminar o conteldo das questdes, nem os critérios de correcdo, exceto se diante de
ilegalidade ou inconstitucionalidade, parafins de avaliar respostas dadas pelo candidato e as
notas a eles atribuidas.

Partindo dessas premissas, entendo que a pretensdo do impetrante encontra amparo, pois
visa discutir ilegalidades e inconstitucionalidades deflagradas pela Autoridade Coatora e a
FCC, que resultaram na sua eliminagéo do certame.

Em sintese, denota o impetrante que a autoridades coatora e a FCC ao cumprir o
determinado no M'S n° 0001409-25.2015.8.14.0000 para reavaliacéo da prova discursiva 2 —
Direito Penal, deixaram de observar as regras previstas no Edital n° 002/2014, item XI11 —
Dos Recursos, pois ndo possibilitaram ao candidato a consulta de seu espelho de prova e dos
critérios adotados para sua correcao, impedindo, sobretudo, o exercicio do devido processo
administrativo recursal consagrado na CF/88, precisamente no art. 5°, LV.

Aduziu ainda, que a correcao fora feita por examinador impedido e suspeito, na forma do
art. 18, inciso | ell eart. 20, daLei n°9.784/99, pois o corretor fora o mesmo que ja tinha
cometido o erro quando da primeira avaliagado, acreditando que a conduta perpetrada revel ou
indicios retaliatérios, pessoais e subjetivos, 0 que imporia na substituicéo da banca.

Compulsando detidamente os autos, verifico que em parte as irresignacées do impetrante
merecem prosperar. Explico.

Quando do M'S n° 0001409-25.2015.8.14.0000 este Poder Judiciario determinou a

reavaliacéo da Prova Discursiva 2 — Dissertagéo de Direito Penal, reconhecendo a omissao
na correcdo e sua nulidade, remetendo o
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candidato ao status quo ante, garantindo-lhe o direito a reavaliagcdo da sua prova dissertativa
com imposi¢ao de nota superior a zero, quanto ao 4° critério de corregéo.

Contudo, sob a justificativa de que se tratava apenas de reavaliacdo do recurso
administrativo, a Fundacéo Carlos Chagas - FCC, em cumprimento ao determinado no
Acdérddo 154.904, conferiu a nota de 0,25 (vinte e cinco décimos) para o quarto critério da
Prova Discursiva 2 — Direito Penal, totalizando a nota de 4,85 pontos, 0 que seria
insuficiente para manter o impetrante no concurso, por ser inferior a0 minimo necessario
para habilitac&o, que é de 5,00 pontos.

Com base nessa informacéo, a Autoridade Coatora eliminou o candidato/impetrante que
estava sub judice, publicando no dia 11/02/2016, Edital de Resultado Final n° 025/2014.

Esse € o quadro em que se encontrava o impetrante quando interpds o presente mandado de
seguranga.

Somente por forga do deferimento da medida liminar, o candidato teve conhecimento oficial
da nova nota atribuida a sua prova discursiva, precisamente em 17/03/2016, quando a FCC,
litisconsorte organizadora do certame, em cumprimento aos itens 1 e 2 da deciséo,
restabeleceu o impetrante no certame e garantiu a reserva de uma vaga em seu nome, até
julgamento final do mandamus.

Nesse contexto, sabe-se que, na seara de concursos publicos, ha etapas em que as
metodologias de avaliacdo, pela sua propria natureza, abrem margem para que o avaliador se
valha de suas impressdes, em completo distanciamento da objetividade que se espera nesses
eventos, a exemplo das provas discursivas e orais. Por essa razdo, elas devem se submeter a
critérios de avaliacdo e correcdo 0s mais objetivos possiveis, tudo com vistas a evitar
contrariedade ao principio da impessoalidade e demais principios inerentes a atuacao da
Administragdo Publica, materializados na Constituicéo Federal de 1988, precisamente em
seu art. 37, que dispde:

Art. 37. A administracéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:...

Nessa esteira, para que ndo sobrevenham duvidas quanto a obediéncia aos referidos
principios e, também, quanto aos principios da motivacdo dos atos administrativos, do
devido processo administrativo recursal, da razoabilidade e proporcionalidade, a
transparecer a completa lisura do certame, a banca examinadora, por ocasi&o da divulgacéo
dos resultados desse tipo de avaliagéo, deve demonstrar, de forma clara e transparente, que
0s critérios objetivos de avaliacdo previstos no edital foram devidamente considerados, sob
pena de nulidade da avaliacéo.
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Na prética, os critérios de correcdo, acompanhados com as razdes ou padrdes de respostas
gue ajustifiguem e os espelhos de provas subjetivas devem ser divulgados, a tempo e modo,
para fins de publicidade e eventual interposicéo de recurso pela parte interessada, em estrita
observancia ao exercicio do devido processo administrativo recursal, consagrado no art. 5°,
LV, da CF/88 e a0 que preconizaa Lei. 9.784/99, que trata do processo administrativo no
ambito federal e, subsidiariamente, no &mbito dos Estados-Membros, se ausente lei propria
regulando o processo administrativo no ambito local (STJ; REsp 1148460 PR
2009/0030518-0). Vejamos:

CAPITULO |

DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 2° A Administragdo Piblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacéo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia.

[...]

CAPITULO XII

DA MOTIVACAO

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagéo dos fatos e dos fundamentos juridicos,
guando:

[...]

I11 - decidam processos administrativos de concurso ou selecdo publica;

[...]

§ 1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de concordancia com
fundamentos de anteriores pareceres, informacgdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte
integrante do ato.

Decorréncia l6gica para o presente caso, € que a atribuicdo desta ou daguela nota necessita
sempre ser motivada, pois 0 concurso publico, enquanto procedimento para a escolha dos
candidatos mais qualificados, deve primar pela transparéncia, publicidade, e recorribilidade,
esta Ultima que s6 pode ser exercida mediante a exposi¢ao concreta das razdes do ato
administrativo.

Ressalte-se que essa motivagao deve se dar anteriormente ou concomitantemente com o ato
administrativo, de formaa evitar aformagao de razbes fabricadas, forjadas, para se encaixar
perfeitamente ao ato administrativo, impedindo a sua impugnagao.

No que tange a importancia da motivacéo dos atos administrativos, 0s ensinamentos de
Celso Antdnio Bandeira de Mello (in Curso de direito administrativo. 262 ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2009, p. 112-113) melhor exemplificam:

Dito principio implica para a Administragcdo o dever de justificar seus atos, apontando-lhes
os fundamentos de direito e de fato, assim como a correlacdo |6gica entre os eventos e
situacdes que deu por existentes e a providéncia tomada, nos casos em que este Ultimo
aclaramento seja necessario para aferir-se a consonancia da conduta administrativacom alel
gue |he serviu de arrimo.

Pag. 16 de 28

Forum de: BELEM Email:
Endereco: SECRETARIA JUDI CIARIA - TJE-PA
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3027



—x Poder Judiciario TR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00031246820168140000
& BELEM , AR LTI ER AT
“<T==<~ SECRETARIA JUDICIARIA 20190451010725

ACORDAO - DOC: 20190451010725 N° 209141

A motivacdo deve ser prévia ou contemporanea & expedic¢éo do ato. Em algumas hipoteses
de atos vinculados, isto &, naqueles em que ha aplicacéo quase automética da lei, por nao
existir campo parainterferéncia de juizos subjetivos do administrador, a simples mencéo do
fato e da regra de Direito aplicada pode ser suficiente, por estar implicita a motivagéo.
Naquel e outros, todavia, em gue existe discricionariedade administrativa ou em que a prética
do ato vinculado depende de aturada apreciagdo e sopesamento dos fatos e das regras
juridicas em causa, é imprescindivel motivacdo detalhada [...].

De outra parte, ndo haveria como assegurar confiavelmente o contraste judicial eficaz as
condutas administrativas com os principios da legalidade, da finalidade, da razoabilidade e
da proporcionalidade se ndo fossem contemporaneamente a el as conhecidos e explicados os
motivos que permitiriam reconhecer seu afinamento ou desafinamento com agqueles mesmos
principios. Assim, o administrado, para insurgir-se ou para ter elementos de insurgéncia
contra atos que o afetem pessoal mente, necessita conhecer as razdes de tais atos na ocasi&o
em que sdo expedidos. Igualmente, o Judiciario ndo poderia conferir-lhes areal justeza se a
Administracio se omitisse em enuncia-las quando da prética do ato. E que, se fosse dado ao
Poder Publico aduzi-los apenas serodiamente, depois de impugnada a conduta em juizo,
poderia fabricar razdes ad hoc, construir motivos que jamais ou dificilmente se saberia se
eram realmente existente e/ou se foram deveras sopesados a época em que se expediu 0 ato
guestionado. Assim, atos administrativos praticos sem a tempestiva e suficiente motivacao
sdo ilegitimos e invalidaveis pelo Poder Judiciario toda vez que sua fundamentacéo tardia,
apresentada apenas depois de impugnados em juizo, ndo possa of erecer seguranca e certeza
de que os motivos aduzidos efetivamente existiam o ou foram aqueles que embasaram a
providéncia contestada. (grifei)

Ainda, acerca do tema, firmou-se nos Tribunais Superiores o entendimento de que, salvo
excegao reconhecida pela jurisprudéncia patria— notadamente no que diz respeito a remogao
ex oficio de servidor publico (RMS 42.696/TO, Segunda Turma, DJe 16/12/2014; AgRg ho
RMS 40.427/DF, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 10/9/2013; REsp
1.331.224/MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 26/2/2013) —,
referida motivacdo deve ser apresentada anteriormente ou concomitante a prética do ato
administrativo, pois, caso se permita a motivagao posterior, dar-se-ia ensejo para que
fabriguem, forjem ou criem motivagoes para burlar eventual impugnagéo ao ato. (RMS n°
49896/RS)

Portanto, ndo se pode admitir como legitimo, a pratica imotivada de um ato que, ao ser
contestado naviajudicia ou administrativa, venha o gestor "construir”" algum motivo que dé
ensgjo a validade do ato administrativo.

In casu, ficou exaustivamente demonstrado a violacdo pela Autoridade Coatora e

organizadora do certame, FCC, dos principios da impessoalidade, transparéncia,
publicidade, recorribilidade, contraditorio e ampla defesa e
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da motivacdo dos atos administrativos.

Saliente-se que, em resposta a medida liminar proferida nesse processo, Of.P-304/16 (fls.
410/413), datado de 16/03/2016, a Organizadora FCC informou 0 home do examinador que
realizou a reavaliacdo da prova do candidato e que iria proceder a abertura de prazo para
interposicéo de recurso e divulgagdo dos critérios utilizados na atribui¢do de nota ao item
guestionado na prova discursiva.

Verifica-se ainda, no documento juntado as fls. 270/271, e-mail enviado pela organizadora
FCC a Autoridade Coatora datado de 28/01/2016, o qual informa gue o procedimento a ser
seguido apés a reavaliacdo da prova do candidato em cumprimento a determinacdo judicial,
seria sua eliminagdo do certame e, consequentemente, remocao do seu nome dalista, com a
atualizacdo do boletim de desempenho do candidato no site da FCC para que constasse
como néo habilitado.

Conclui-se facilmente que, desde 28/01/2016, portanto, antes da decisdo liminar proferida
nesses autos, ja havia sido feita a reavaliagdo da prova discursiva 2 — Dissertacdo Direito
Penal pela banca examinadora, que concluiu pela eliminacdo do candidato/impetrante.
Contudo, ndo procedeu a Autoridade Coatora e a organizadora FCC, a comunicacéo oficial
ao impetrante da nova nota atribuida, nem franqueou-lhe acesso a exposi¢éo dos critérios de
avaliacéo e, tampouco prazo para interposicao de recurso, o que somente foi feito por forca
da determinacdo judicial nestes autos, em patente desrespeito as regras do Edital n°®
002/2014 e aos principios da publicidade, motivacdo, contraditério e ampla defesa, o que
torna nulo o ato administrativo.

Ficou exaustivamente demonstrado nos autos, que o impetrante somente tomou
conhecimento do resultado da correcéo e da sua motivacéo, apds determinacdo judicial no
presente processo, conforme bem informou a organizadora a este juizo (Of.P 304/16 — Pag.
410/413), momento em que lhe foi oportunizado a apresentagcdo de recurso administrativo.

Ausente a motivacao prévia ou contemporanea ao ato administrativo que fundamentou a
eliminacdo do candidato/impetrante do concurso publico, o que consequentemente |he
retirou a possibilidade de impugnar o resultado da nova corregao, resta evidente a ofensa aos
principios do contraditorio e da ampla defesa.

Da analise detida dos documentos existente nos autos, percebe-se que 0s Vicios iniciam-se
desde o cumprimento equivocado do que fora determinado no MS n°® 0001409-
25.2015.8.14.0000, pois ao invés de realizar nova anélise da prova dissertativa 2 — Direito
Penal do candidato, a banca examinadora procedeu o que chamou de reavaliagéo do recurso
administrativo interposto.

Conseguentemente, debrucou-se 0 examinador sobre as razdes do recurso do candidato, que
combatia os erros da primeira correcdo, e que foi,
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posteriormente, tida como omissa por esta Corte, sendo inclusive, essa reandlise efetuada
pelo mesmo examinador da primeira corregdo, Dr. Julio Francisco Reis, o que,
inevitavelmente, atribuiu a reavaliacéo determinada pelo Poder Judicidrio um caréter de
juizo de retratacdo pelo examinador, de forma a ndo remeter o candidato ao status quo ante,
ou sgja, a uma analise impessoal e isenta de pré-concepcdes da sua folha de resposta, e ndo
do seu recurso administrativo interposto contra a primeira corregdo omissa.

Isso fica claro, na manifestagdo da autoridade coatora afl. 460, que informou:

...Quanto a essa arguicdo, em primeiro lugar cumpre dizer que nos autos do Mandado de
Seguranca n° 0001409-25.2015.8.14.0000, foi prolatado acorddo para que seja determinado
a autoridade coatora, por meio da Fundagdo Carlos Chagas, proceda (ou determine quem o
faca segundo os critérios hierarquicos) a reavaliacdo da Prova discursiva 2 — Dissertacéo
Direito Penal, e, aplicando-lhe os estritos critérios de correcéo, Ihe atribua nota proporcional
e razoavel ao contelido abordado em sua prova, DIFERENTE DE ZERO, quanto ao 4°
critério de correcéo, conforme fundamentacéo.

A fim de dar cumprimento a determinacéo judicial, a Fundacdo Carlos Chagas, por meio de
sua Banca Examinadora, procedeu a reconsiderac&o do recurso administrativo interposto
pelo candidato, conferindo-lhe, na Prova Discursiva 2, a nota de 4,85, pontos....

As alegacdes do impetrante se fortalecem, quando se constata que o principal argumento
utilizado pela Autoridade Coatora, para a auséncia de publicidade da reavaliacéo feita por
forca da determinag&o judicial e de abertura de prazo para interposi¢cado de recurso
administrativo, seria a inexisténcia de direito do impetrante ao recurso do recurso, pois a
avaliagdo anulada teria sido a do recurso administrativo referente a primeira correcéo da
prova, o que atornaria definitiva, ndo se aplicando o disposto no Edital n° 002/2014, item
X111 (Dos recurso).

A este respeito, como ja frisado na deciséo liminar, em sendo desconstituida a nota atribuida
pela Banca Examinadora na Prova Discursiva 2 — Dissertagdo Direito Penal, no item da
grade de questéo que exigia que o candidato discorresse acerca da ilegalidade da
substituicdo da pena privativa de liberdade por multa e o inicio do regime inicialmente
fechado, por forca no MS n. 0001409-25.2015.814.0000, inegavel o retorno da situacdo
juridica ao status quo.

Isso significa que, areavaliagdo que devia ser realizada em cumprimento ao determinado
pelo Acordéo proferido no MS n° 0001409-25.2015.8.14.0000 era da Prova Discursiva 2 —
Dissertacdo Direito Penal e ndo do recurso administrativo interposto pelo candidato, como
alegou a Autoridade Coatora e os litisconsortes. Nesta senda, deveriam os requeridos terem
procedido segundo os critérios de avaliagdo previstos no Edital, com a divulgacéo da nova
nota e abertura de prazo recursal a fim de assegurar o direito ao contraditorio e a ampla
defesa constitucionalmente consagrado, no art. 5°, LV, da CF, bem assim o principio da
publicidade
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insertano art. 37, caput, da Carta Magna.

Depreende-se das informaces prestadas pela Autoridade Coatora que a banca examinadora
procedeu uma reanalise do recurso administrativo interposto pelo candidato, em
descumprimento ao que fora decidido no MS n® 0001409-25.2015.8.14.0000, que havia
determinado a reavaliagdo da prova discursiva, portanto, da folha de resposta do candidato,
sendo este 0 motivo porque néo fora aberto prazo para recurso ao candidato, pois acreditava
a autoridade impetrada, tratar-se de tentativa do impetrante de interpor recurso do recurso.

Por evidente, ao ter sido anulado a primeira correcéo efetuada pela banca examinadora e
determinada uma nova correcéo, a Autoridade Coatora através da FCC, deveria observar o
disposto no Edital n°® 002/2014, por ser este alei que rege o concurso publico, vinculando a
relacdo juridica havida entre a Administracéo e os candidatos.

A proposito, o Superior Tribunal de Justica: "Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0
edital é alei que rege o concurso publico, vinculando a relacéo juridica havida entre a
Administracdo e os candidatos, desde que ndo subverta a ordem juridicavigente" (AgRg no
REsp 1.454.645/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 15/8/2014).

Outrossim, avista do que dispde o item XI11, do Edital n® 002/2014:

1. Sera admitido recurso quanto:

a) ao indeferimento do requerimento de inscri¢do preliminar;

b) ao indeferimento do pedido de isencéo do valor dainscricao;

C) as questdes e gabarito preliminar da Prova Objetiva;

d) avista da Folha de Respostas da Prova Objetiva e das Provas Discursivas;

€) ao resultado das Provas;

f) ao indeferimento da Inscricdo Definitiva;

0) ao resultado da Sindicanciada Vida Pregressa e da Investigacdo Socidl;

h) ao resultado da Avaliacdo dos Titulos.

2. Os recursos deverdo ser interpostos no prazo de 2 (dois) dias Uteis apds a

ocorréncia do evento que |hes der causa, tendo como termo inicial o 1° dia

Gtil subsequente a data do evento a ser recorrido.

2.1 Somente serdo considerados 0s recursos interpostos no prazo estipulado para a fase a que se
referem.

2.2 N&po serdo aceitos 0s recursos interpostos em prazo destinado a evento diverso do questionado.

3. Os recursos relacionados as alineas a, b, ¢, d, e, e h devero ser impetrados exclusivamente por
meio do endereco eletrénico da Fundagdo Carlos Chagas (www.concursosfcc.com.br), de acordo
com as instrucdes constantes na pagina do Concurso Publico.

3.1 Somente serdo apreciados 0s recursos interpostos e transmitidos conforme as instrugdes contidas
neste Edital e no endereco eletrénico da Fundagdo Carlos Chagas

()

7. Sera concedida vista das Provas Discursivas a todos os candidatos que tiveram as respectivas
provas corrigidas, conforme Capitulo VII deste Edital, em periodo a ser informado em edital
especifico.
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7.1 A vistadas Provas Discursivas sera realizada no enderego eletronico da Fundagéo Carlos Chagas
(www.concursosfcc.com.br), em data e horério a serem oportunamente divulgados. As instruces
para a vista de prova estaréo disponiveis no enderego eletrénico da Fundagdo Carlos Chagas.

Como se conclui, realizada a correcdo da prova discursiva, o candidato deve ter vista da
folha de resposta da prova discursiva no endereco eletrénico da organizadora, de forma a
possibilitar a oposi¢éo de recurso administrativo, o que como demonstrado ndo foi possivel,
pois ndo houve motivacdo contemporanea do ato administrativo que culminou na
reprovagao do candidato, sendo os fundamentos dessa eliminagdo anunciados somente com
as informagdes prestadas pela autoridade coatora e pela litisconsorte nestes autos, a gerar
sua total nulidade, fazendo jus o impetrante de ter declarado nulo o ato de eliminacéo do
certame, retornando ao status quo ante, para ter sua prova discursiva 2 — Dissertacdo de
Direito Penal reavaliada, com observancia das regras do Edital n® 002/2016 e ordem juridica
vigente.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA — CONCURSO PUBLICO -
EXAME MEDICO - REPROVA(;AO DE CANDIDATOS - FALTA DE ACESSO AOS
RESULTADOS DOS EXAMES - RENOVA(;AO DO EXAME.

1. E nulo o ato administrativo consistente na reprovacdo de candidato em exame médico por
falta de motivacdo e de acesso aos resultados no momento adequado.

2. Correcao do ato administrativo apds a concessao de liminar.

3. Questdes féticas posteriores a impetragdo sdo inteiramente impertinentes para exame no
recurso, sob pena de, suprimindo-se a apreciacdo dainsténcia de origem, violar o principio
do tantum devolutum quantum appellatum.

4. Seguranca concedida em parte, impondo-se a submissao dos candidatos a novo exame
meédi co.

5. Recursos ordinérios parcial mente providos.

(RMS 40.229/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
4/6/2013, DJe 11/6/2013)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
ACUIDADE VISUAL. CANDIDATO CONSIDERADO INAPTO. AUSENCIA DE
MOTIVAC;AO. NULIDADE. EDITAL QUE PREVIA A CORREC}AO COM O USO DE
OCULOS OU LENTES. OFENSA A RAZOABILIDADE.

1. Discute-se a legalidade da eliminagdo do candidato por ter sido considerado inapto no
exame de aptidao visual, no Concurso Publico para Ingresso ao Curso de Formagéo de
Oficiais da Policia Militar do Estado de Santa Catarina.

2. Liminar deferida na Medida Cautelar 18.229/SC para assegurar a participagao do ora
recorrente nas demais fases do certame.

3. N&o houve motivacdo, no momento adequado, do ato administrativo que reprovou o
candidato no exame de saude, ja que os fundamentos
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dessa eliminacgdo foram enunciados apenas nas informagdes prestadas pela autoridade
coatora.

4. Refoge a razoabilidade a eliminagdo do candidato que ndo obteve acesso aos fundamentos
de sua reprovacao, impedindo-o de efetuar o controle da decisdo administrativa, maxime
guando o proprio edital autoriza a correcdo visual pelo simples uso de 6culos ou lentes
corretivas.

5. E incontroverso que o recorrente no € portador das anomalias constantes do Anexo |1 do
edital que constituem condic¢des incapacitantes a inclusdo na Policia Militar de Santa
Catarina — a proépria Junta Médica da Corporacdo Militar apds carimbo que revela
incapacidade temporaria -, bem como ha prova documental da realizagdo de cirurgia de
correcdo visual, que atenderia o requisito da higidez fisica prevista em lei.

6. Seguranca deferida para determinar seja o recorrente submetido a nova avaliagéo de
sallde, exclusivamente quanto a acuidade visual, com concessdo de prazo para recurso caso
haja reprovacéo, de modo a prestigiar a resolucao do caso no ambito administrativo.

7. Recurso em mandado de seguranca provido.

(RMS 35.265/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/11/2012, DJe 6/12/2012)

Ainda nesse sentido: STJ - RMS: 49896 RS 2015/0307428-0, Relator: Ministro OG
FERNANDES, Data de Julgamento: 20/04/2017, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 02/05/2017.

Este Tribunal de Justica também tem se manifestado no mesmo sentido, reconhecendo como
ilegal ato de exclusdo de candidato em concurso publico sem a devida motivacdo e
publicidade:

EMENTA: REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA
PARA CLASSIFICACAO, NOMEACAO E POSSE NO CARGO DE PROMOTOR DE
JUSTICA SUBSTITUTO DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA. PROVA
ORAL. AUSENCIA DE MOTIVACAO DA BANCA EXAMINADORA. VIOLACAO AO
ART. 50 DA LEI 9.784/99. POSSIBILIDADE DE CONTROLE JUDICIAL. NULIDADE
DECRETADA. ATO ADMINISTRATIVO QUE, APESAR DE DISCRICIONARIO,
SUJEITA-SE AO CONTROLE DE JURIDICIDADE. PRECEDENTES. PRINCIPIO DA
EQUIDADE. CABIMENTO. MAXIMO APROVEITAMENTO DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS. REPETICAO RESTRITA DO ATO INQUINADO DE VICIO. 1.
O controle judicial dos atos administrativos ndo importa em interferéncia do Poder
Judiciério na competéncia exclusiva do Poder Executivo. Esse controle liga-se a égide do
Estado de Direito, no qual ndo se excluem da apreciacdo judicial os embates que discutam o
carater de legalidade do ato administrativo. Regra prevista no art. 5°, XXXV, da
Constituicdo Federal. 2. Exorbita no exercicio da discricionariedade o edital de certame que
ndo prevé recurso, em determinada fase de concurso publico, eximindo a Administracéo do
controle de legalidade de seus atos. Dentro desse parémetro, cabe ao Poder Judiciério
examinar os critérios em que se baseou a autoridade administrativa, na atribuicéo de nota a
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candidato. 3. A marcagdo de nota ao candidato avaliado, sem consignar qualquer anotacdo
sobre erros e acertos em determinado quesito da prova, importa auséncia de motivacéo do
ato, em violacdo ao principio da motivacdo dos atos administrativos e do disposto no art. 50,
dalLei n°9.784/99. 4. Identificado o vicio do ato administrativo, € dever do Poder Judiciério
exercer o controle judicial, a fim de sané&-1o. N&o se trata de apreciar a justica na atribuicdo
da nota, mas tdo somente sua legalidade, o que ndo representa violagéo ao principio da
separacdo de poderes. 5. Evidenciada a ilegalidade, perpetrada pela administracéo publica,
sujeita aos principios elencados no art. 37, caput, da CF, necessaria a anulacéo dos
respectivos atos administrativos carentes de motivacdo. 6. A medida da decretacdo de
nulidade deve orientar-se pelos principios da razoabilidade e da proporcionalidade; bem
ainda pelo principio do aproveitamento dos atos administrativos, atendo-se, pontua mente,
aquela medida eivada de vicio e aos estritos efeitos dela emanados. 7. O sistemade freios e
contrapesos, insculpido no art. 2°, da CF/88, impede que, ao anular o0 ato administrativo
viciado, o Judiciario proceda a atribuicdo de nova nota ao candidato de concurso publico,
em substituicdo a anterior, por se tratar de exame de mérito, exclusivo da atividade
administrativa. Precedente do STF. Repercussdo Geral - RE 632853. 8. Diante da lacuna
legislativa face o caso concreto, compete a0 magistrado, em atendimento aos fins sociais a
gue a lei se dirige, socorrer-se do principio da equidade, adaptando o rigor legal a
singularidade da espécie, sem ofender limites da lei nem precedentes judiciais, atinentes a
guestdo posta. Inteligéncia dos art. 4° e 5°, da Lei de Introdugdo as Normas de Direito. 9.
Sob 0 manto dos principios da equidade e do aproveitamento dos atos processuais, impde-se
a nulidade especifica do evento da prova oral eivado de vicio, apenas no item da imotivada
nota zero atribuida ao candidato; devendo submeter-se a uma nova avaliagéo; 10. Reexame
Necessario e Apelacdo parcialmente providos. (2016.04675030-06, 167.855, Rel. CELIA
REGINA DE LIMA PINHEIRO, Orgéo Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO,
Julgado em 2016-10-03, Publicado em 2016-11-23)

AGRAVO INTERNO. CONCURSO PUBLICO. POLICIA MILITAR. EXAME
PSICOLOGICO. ELIMINACAO. AUSENCIA DE INDICAGAO DOS FUNDAMENTOS
DA REPROVACAO. CRITERIO DE AVALIACAO SUBJETIVO. CARACTERIZADO.
AUSENCIA DE RECURSO CONTRA A DECISAO. IMPOSSIBILIDADE. In casu deve
ser mantida a decisdo agravada que negou seguimento a apelacdo do agravante (ESTADO
DO PARA), face a comprovagio que néo foi oportunizado ao candidato ciéncia a cerca dos
motivos e critérios utilizados pela Banca examinadora para eliminagéo do candidato,
evidenciando a aplicacéo de exame psicol 6gico com critério subjetivo, além da expressa
manifestacéo de inexisténcia de revisdo ou reconsideracdo do teste aplicado, o que indica a
auséncia de recurso da decisdo, em violagcdo ao contraditorio e ampla defesa. Precedentes do
Superior Tribunal de Justica. Agravo conhecido, mas improvido, mantendo-se a decisao
agravada a unanimidade. (2018.03427815-69, 194.827, Rel. LUZIA NADJA GUIMARAES
NASCIMENTO, Org&o Julgador 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em
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2018-08-23, Publicado em 2018-08-27)

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. CONCURSO PUBLICO.
POLICIA CIVIL DO ESTADO DA PARA. Preliminar de Impossibilidade juridica do
pedido. confunde-se com o0 mérito. Apreciagcdo conjunta. ndo hé interferéncia do poder
judiciario no mérito administrativo, apenas controle da legalidade, A FIM DE EVITAR
LESAO OU AMEACA E LESAO A DIREITO. EXAME PSICOLOGICO. AUSENCIA DE
CARATER OBJETIVO A CORRECAO. NAO CONHECIMENTO DAS RAZOES QUE
LEVARAM A REPROVACAO DOS RECORRIDOS. NULIDADE DO EXAME.
CONTRA-INDICACAO DOS APELADOS E CONSEQUENTE DESCLASSIFICACAO
EM AVALIACAO PSICOLOGICA SEM NENHUMA MOTIVACAO, NEM
ASSINATURA. A realizacéo do exame psicol 6gico é perfeitamente aceitavel desde que sgja
afastado o carater sigiloso e irrecorrivel do modo que foi aplicado. A contra-indicacéo de
gualquer candidato para ocupar cargo publico deve ser revestida de motivacdo explicita,
diante de critérios objetivos de andlise, possibilitando ao candidato direito de defesa, o que
N&0 ocorreu no presente caso. Recurso conhecido e improvido, A UNANIMIDADE. (TJPA
2012.03456289-10, 112.829, Rel. RICARDO FERREIRA NUNES, Org&o Julgador 42
CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2012-10-01, Publicado em 2012-10-05)

E ainda, nas demais Cortes Pétrias:

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. PROVA OBJETIVA. ACESSO AO CARTAO-
RESPOSTA. EXCEPCIONAL INTERVENCAO JUDICIAL CABIVEL. INEXISTENCIA DE
ERRO NA CORRECAO DA PROVA E NA ATRIBUICAO DA NOTA. RECLASSIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A excepcional intervencdo judicial na esfera de atuaco da administracéo
publica se legitima quando o ato impugnado desborda da legalidade ou se reveste de arbitrariedade.
2. Havendo comprovacado nos autos de que a instituicdo organizadora do certame, em sede
administrativa, se recusou a franquear 0 acesso ao cartéo-resposta, resta patente a violacdo do
principio da publicidade, ao qual deve obediéncia a administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, conforme
expressamente consignado no caput do art. 37 da Constituicdo Federal. 3. De outra parte, uma vez
dada vista do cartdo-resposta, o candidato péde constatar que a nota a ele atribuida estava
rigorosamente correta, dai por que ndo merecia mesmo prosperar o seu pedido de atribuic¢éo de nova
pontuacdo, seguida de nova classificacgo. 4. Remessa necessaria a que se nega provimento. (TRF-1 -
REO: 00038874620134013500 0003887-46.2013.4.01.3500, Relator: DESEMBARGADOR
FEDERAL KASSIO NUNES MARQUES, Data de Julgamento: 29/01/2018, SEXTA TURMA,
Data de Publicacdo: 08/02/2018 e-DJF1)

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO PARA TECNICO
JUDICIARIO DESTE TRIBUNAL. (1) DECADENCIA INOCORRENTE. (2) COMPETENCIA
DAS CAMARAS DE DIREITO PUBLICO PARA CONHECER, PROCESSAR E JULGAR O
"WRIT". PRELIMINARES REJEITADAS. (3) PROVA DE REDACAO. VISTA VEDADA PELO
EDITAL DE ABERTURA DO CERTAME E NAO ELABORACAO DE ESPELHO DE
CORRECAO. (4) ATRIBUICAO DE NOTA SEM QUALQUER MOTIVACAO. NULIDADE
ABSOLUTA.ORDEM, PELO MERITO, PARCIALMENTE CONCEDIDA PARA DETERMINAR
A AUTORIDADE IMPETRADA QUE PROVIDENCIE NOVA
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CORRE(;AO DA MENCIONADA PROVA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NOS
PARAMETROS PREESTABELECIDOS NO REFERIDO EDITAL INAUGURAL.(1) "O prazo
decadencial do direito de requerer mandado de seguranca nos casos de impugnagado as regras
contidas no edital de abertura do concurso publico conta-se a partir da sua publicagéo, salvo nas
hipéteses em que venham a afetar a esfera juridica do candidato, quando a contagem seiniciaa partir
daciéncia do ato administrativo que o excluiu do certame" (Enunciado n.° 11 das Camaras de Direito
Publico do TJPR).(2) De acordo com aalineaado inciso V do art. 87 combinado com aainea h do
inciso Il do art. 90 do Regimento Interno deste Tribunal, compete as Camaras de Direito Puablico (4.2
e 5.9, em composicdo integral, processar e julgar os mandados de seguranca impetrados contra atos
das comisses internas de concurso, exceto a de acesso a magistratura.(3) O acesso a prova de
redacdo e aos critérios de correcdo, visando a interposicdo fundamentada de recurso, é direito do
candidato que encontra respaldo nos principios da publicidade e da motivac&o, norteadores dos atos
administrativos, pois visam assegurar o pleno exercicio do direito as informacdes, ao contraditério e
aampla defesa, corolérios do devido processo legal.(4) "A auséncia de motivacdo dos atos editados
pela Administragdo Publica impede o seu adequado questionamento. Mesmo que néo haja
irregularidade no ato editado, a motivacéo permite ao menos que o administrado saiba de sua
justificativa, especialmente quando a decisdo afeta seus interesses e direitos"(NOHARA, Irene
Patricia."Direito Administrativo”, 2.2 ed., So Paulo: Atlas, 2012, p. 103). (TJPR - 52 C.Civel em
Composicdo Integral - MS - 1295222-8 - Curitiba - Rel.: Adalberto Jorge Xisto Pereira- Unanime - -
J. 14.07.2015) (TJPR - MS: 12952228 PR 1295222-8 (Acérddo), Relator: Adalberto Jorge Xisto
Pereira, Data de Julgamento: 14/07/2015, 52 Camara Civel em Composic¢éo Integral, Data de
Publicagéo: DJ: 1612 23/07/2015)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. PRINCIPIOS DA PUBLICIDADE, DA AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIO. OBSERVANCIA. VISTA DA PROVA QUE ELIMINOU A
CANDIDATA DO CERTAME. CONCESSAO DA ORDEM.1. Tendo em vista a necesséria
observancia aos principios norteadores de toda atividade administrativa, mormente os da publicidade
— que se desdobra no direito de acesso ainformacdo perante os 6rgdos publicos —, da ampla defesa e
do contraditorio, o candidato em concurso publico deve ter acesso a prova realizada com aindicagdo
dos erros cometidos que culminaram no seu alijamento do certame. 2. Recurso ordinario provido.
(STIROMS 200802080781, LAURITA VAZ, STJ- QUINTA TURMA, DJE DATA:19/12/2008).

Friso que, nem se poderia pensar no aproveitamento dos atos administrativos efetuados apos
a determinacdo liminar, porque também realizados com base em atos nulos, pois partiram da
reconsideracéo do recurso administrativo do candidato & primeira corregdo, que tinha lhe
atribuido nota zero. Portanto, ainda que apresentada motivacéo e possibilitado recurso
administrativo, ndo ha como sanar as nulidades perpetradas de forma tardia.

Quanto a alegacdo do impetrante de que os examinadores da prova discursiva do candidato,

estariam impedidos e suspeitos, naformado art. 18, inciso | ell e 20, daLei n. 9.784/99,
entendo que ndo comprovou tais alegacdes e ndo seria a hipodtese dos autos.
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Vgamos o que dispde alei:

Art. 18. E impedido de atuar em processo administrativo o servidor ou autoridade que:

| - tenhainteresse direto ou indireto na matéria;

Il - tenha participado ou venha a participar como perito, testemunha ou representante, ou se tais situaces
ocorrem guanto ao conjuge, companheiro ou parente e afins até o terceiro grau;

I11 - estgjalitigando judicial ou administrativamente com o interessado ou respectivo cdnjuge ou companheiro.

Art. 20. Pode ser argiiida a suspeicéo de autoridade ou servidor que tenha amizade intima ou inimizade notéria
com algum dos interessados ou com os respectivos conjuges, companheiros, parentes e afins até o terceiro
grau.

Embora tenha entendido que o procedimento adotado pela Autoridade Coatora e pela
litisconsorte FCC, através da banca examinadora, tenha sido totalmente nulo, por ndo
observancia as regras do edital, bem como, cerceado o direito ao contraditério e ampla
defesa do candidato, ndo ha como, por essas razfes, imputar aos examinadores interesse
pessoal direto ou indireto na eliminagdo do candidato, ou em querer atribuir uma nota para
prejudicéa-lo, movido de um sentimento de revanchismo, por ter que rever uma corregao
efetuada de maneira erronea.

Também, ndo ha nos autos prova de amizade intima ou inimizade notoéria entre o0s
examinadores nomeados pela organizadora e o impetrante, de forma a caracterizar as
hipéteses previstas nalei, a justificar a declaracdo de suspeic¢éo ou impedimento da banca
examinadora.

Contudo, entendo sim, que para que haja estrita observancia do Edital n°® 002/2016 e a
possibilidade de uma corregdo impessoal para o candidato, se faz necessario que seja
determinado que a Autoridade Coatora, Presidente da Comissdo do Concurso forme uma
nova banca examinadora com novos membros para correcao da Prova Discursiva 2 — Direito
Penal, especificamente do 4° critério, seja pela organizadora Litisconsorte -FCC, seja por
banca prépria do MPE/Pa, a critério discricionario do Ministério Publico do Estado do Par3,
a fim de garantir ao impetrante/candidato uma analise impessoal, livre de vicios ou
entendimentos pré-concebidos do critério que necessita ser reanalisado, em estrita
observancia as regras previstas no Edital n°® 002/2016 e ao que Ihe foi assegurado como
direito liquido e certo no MS n° 0001409-25.2015.8.14.0000.

Nessa esteira, também € o entendimento esposado no parecer ministerial, funcionando
nestes autos como fiscal da ordem juridica, que dispds as fls. 643/650:

(...) Restou demonstrado que quando a FCC reavaliou o recurso administrativo do
impetrante, a corregéo ndo foi realizada por uma comisséo ou banca constituida para esse
fim, mas pelo mesmo avaliador, Dr. Jilio Francisco dos Reis, 0 que fere as regras editalicias
doitem X1l do Edital de abertura n® 002/2014.

Tal atoilegal, ensgjou aimpetragdo do presente mandamus na expectativa

Pag. 26 de 28

Forum de: BELEM Email:
Endereco: SECRETARIA JUDI CIARIA - TJE-PA
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3027



—x Poder Judiciario TR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00031246820168140000
& BELEM , AR LTI ER AT
“<T==<~ SECRETARIA JUDICIARIA 20190451010725

ACORDAO - DOC: 20190451010725 N° 209141

de que ocorresse uma reavaliagéo da Dissertagdo — Direito Penal do impetrante por outra
banca examinadora.

Por tudo o que foi exposto, especificamente no presente caso, vislumbro a possibilidade de
uma possivel falha na corregdo da prova subjetiva do impetrante se comparada a grade de
resposta disponibilizada pela banca examinadora da Fundagdo Carlos Chagas, merecendo,
portanto, a possibilidade de reandlise da prova do impetrante e uma possivel reforma da nota
inicialmente atribuida.

Porém, como é defeso ao Poder Judiciario adentrar no mérito das decisdes proferidas na
esfera administrativa, sob pena de infringéncia do principio da separacéo entre os poderes,
este Ministério Publico entende pela possibilidade de constituicdo de nova banca
examinadora, dessa vez, formada por integrantes membros do proprio MPE/PA afim de que
sgjareavaliada a Prova Discursiva 2 — Direito Penal do impetrante.

Ante 0 exposto, 0 Ministério Plblico manifesta-se pela CONCESSAO DA SEGURANCA
PLEITEADA, para que seja deferida a pretensdo do impetrante no sentido de que seja
constituida nova banca examinadora, formada por membros do MPE/PA, afim de que sgja
reavaliada a Prova Discursiva 2 — Direito Penal, de forma publica, objetiva, impessoal e
imparcial, promovendo a reavaliagdo do 4° critério de correcéo, nas estritas diretrizes do
Acérdéo proferido nos autos do MS n° 0001409-25.2015.8.14.0000.

Assim, considerando as provas carreadas nos autos e, ainda, a manifestacéo favoravel do
representante do Ministério Publico, que manifestou-se pela concessédo da seguranca,
concluo que o impetrante possui direito liquido e certo a fundamentar a concesséo da
seguranca, para anular sua eliminagdo do concurso e a garantir nova reavaliagao da prova
discursiva segundo os parametros previstos no Edital n° 002/2014, inclusive quanto a
divulgacéo oficial do resultado provisorio e ainterposicéo de recurso, conforme item XI11.

Ante 0 exposto, na esteira do parecer ministerial, CONCEDO PARCIALMENTE A
SEGURANCA PLEITEADA, declarando a nulidade da reavaliagdo da Prova Discursiva 2 —
Direito Penal, especificamente quanto ao 4° critério de correcdo e, consequentemente, da
eliminac@o do impetrante, Dirk Costas de Mattos Junior, do XII Concurso Publico de
Ingresso na Carreira do Ministério Publico do Estado do Para, pelo que determino que a
Autoridade Coatora constitua uma nova banca examinadora para efetuar nova correcéo da
Prova Discursiva 2 — Direito Penal, especificamente quanto ao 4° critério de corregdo, segja
pela organizadora Litisconsorte - FCC, seja por banca propria do MPE/PA, a critério
discricionario do Ministério Publico do Estado do Par4, para garantir ao
impetrante/candidato nova andlise, em estrita observancia as regras previstas no Edital n®
002/2016 e dos principios constitucionais.

E como voto.
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Belém (PA), 31 de outubro de 20109.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora
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