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ACORDAO N°

12TURMA DE DIREITO PUBLICO

PROCESSO N° 0000067-37.2009.8.14.0057

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL

EMBARGANTE: MUNICIPIO DE SANTA MARIA DO PARA

ADVOGADO: FRANCISCO SIMAO- OAB/PA 25.403

EMBARGADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
PROMOTOR: MANOEL SANTINO NASCIMENTO JUNIOR

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL. DIREITO AMBIENTAL.
DEPOSITO DE LIXO RESIDENCIAL E HOSPITALAR EM LOCAL INADEQUADO, A CEU
ABERTO, PROXIMO DE FONTES HIDRICAS. INCONFORMISMO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO. AUSENCIA DOS REQUISITOS. REDISCUSSAO DA MATERIA. EMBARGOS
CONHECIDOS E IMPROVIDOS.

I- Os embargos de Declaragdo devem ser interpostos tdo somente nas hipdteses expressamente
elencadas no art. 1.022 do CPC/15.

I1- O Superior Tribunal de Justica, firmou o entendimento de que o magistrado ndo é obrigado a
rebater, um a um, os argumentos apresentados pela parte, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir decisdo, mesmo com o advento do Novo Cadigo de Processo Civil.
I11- em relacéo ao argumento do embargante no que tange a auséncia de manifestacédo sobre as
provas e a obrigagdo de fazer, ndo merece acolhimento, visto que durante o voto, as provas que
embasaram a decisdo foram mencionadas, tais como os laudos periciais e fotografias que
demonstram, sem sombra de dlvidas a ocorréncia do dano ambiental.

IV- A responsabilidade por violagdo do meio ambiente € objetiva, fundamentada na Teoria do Risco
Integral, bastando a comprovacdo do nexo causal da agao ou atividade desenvolvida pelo agente com
0 dano provocado, independentemente da existéncia de culpa. Ou sgja, em razdo da responsabilidade
objetiva do caso em tela, ndo importa se 0 Municipio mediu todos os esforcos possivels para regular
a situacdo da melhor forma possivel ou se encontra obstaculos na regularizagdo fundiéria das terras
junto ao INTERPA, pois é fato de que o dano ambiental est4 devidamente comprovado, assim como
0 nexo causal entre a acdo do ente Municipal e o prejuizo causado.

V- Por fim, o embargante suscita que houve contradi¢cdo no quantum fixado atitulo de danos morais
(R$ 50.000,00 - cinquenta mil reais), e juntou aos autos dois julgados deste Tribunal de Justica que
fixaram danos morais em R$ 10.000,00. Todavia, estes comportam ligagdo com o transporte de
carvao vegetal e de madeira sem a devida licenca do 6rgdo competente, enquanto que o presente
caso trata de depdsito irregular de lixo residencial e hospitalar a céu aberto em local préximo a
residéncias e as &guas do Igarapé do Gavido. Ou seja, dever ser atentado o fato de que o0 assunto em
tela é de extrema relevancia para a coletividade, com alto impacto na salide e na vida da popul agéo,
bem como para afauna e flora do ecossistema, pois foi constado a ocorréncia da poluicéo visual e
ambiental, causando grave risco a salide da sociedade, eis que o lixo domiciliar e hospitalar favorece
aproliferagdo de macro vetores que transmitem enfermidades.

V- Por conseguinte, os embargos em questdo foram manejados por inconformismo da parte com o
contetido da deciséo que |he foi desfavoravel, na tentativa de rediscutir a matéria, sem, contudo,
conseguir apontar qualquer vicio enumerado no art. 1022 do CPC/15 para embasar o recurso, 0 que
leva a conclusdo de serem inexistentes 0s pressupostos essenciais a oposicao dos embargos de
declaracgéo, tracados na lei processual civil.
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VI1I- Embargos de declaragéo conhecidos e improvidos.

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 1* TURMA DE
DIREITO PUBLICO, por unanimidade de votos, em CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Plenario Virtual da 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARA, com inicio em sete de outubro de dois mil e dezenove.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria Elvina Gemague
Taveira.

Belém, 07 de outubro de 20109.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Desembargadora Relatora

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARAGCAO (fls. 769/778) opostos pelo Municipio de
Santa Maria do Pard em face do Acérdao n° 198.851 (fls. 262) que negou provimento ao
recurso de apelacao interposto pelo Municipio de Santa Maria do Para.

A seguir, segue a ementa do julgado:

EMENTA: DIREITO AMBIENTAL. DEPOSITO DE LIXO RESIDENCIAL E HOSPITALAR EM
LOCAL INADEQUADO, A CEU ABERTO, PROXIMO DE FONTES HIDRICAS.
IMPUGNACAO DO APELANTE SOMENTE QUANTO AO VALOR DE R$ 50.000,00
(CINQUENTA MIL REAIS) A TITULO DE DANOS MORAIS. VALOR DENTRO DOS
LIMITES DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

I- Acdo Civil Publica gjuizada devido a existéncia de deposito irregular de lixo urbano em local
préoximo a residéncias e as aguas do Igarapé do Gavido, em Santa Maria do Para

I1- No caso em tela, 0 dano ambiental esta fartamente comprovado nos autos, de acordo com o Laudo
Pericial n° 040/2007 e todas as fotos juntadas. A existéncia ou ndo do dano ambiental nédo € objeto
do presente recurso, pois o apelante
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apenas se insurgiu contra o dano moral fixado no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais),

alegando ser contrario aos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

I11- O Meio Ambiente equilibrado é um direito protegido pelo art. 225 e ss da CF/88 e por vérias
normas, dentre elas, as Leis n°® /1981 e n° 12.305/2010, que instituiu a Politica Naciona de Residuos

Salidos.

V- N&o havendo davidas quanto a ocorréncia do dano ambiental e a responsabilidade do Municipio
de Santa Maria do Para, devido ao fato de que a coleta de lixo é servico publico de interesse local,

conclui-se pela responsabilidade objetiva do ente Municipal.

V- O despejo de lixo residencia e hospitalar em local inadequado viola diretamente a regra expressa
no art. 47, 11 daLei n° 12.305/2010, que instituiu a Politica Nacional de Residuos Solidos e alterou a
Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente.

VI- Insurgéncia do apelante contra a condenacéo do valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) a
titulo de dano moral.

VIl- O quantum de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) condiz com o0s principios da
proporcionalidade e razoabilidade , uma vez que ficou evidenciada a auséncia do dever de cuidado

do ente Municipal, que gerou a degradacéo do meio ambiente em flagrante desrespeito a Lei n°

12.305/2010 e a propria . Além disso, deve ser atentado o fato de que o0 assunto em tela é de extrema
relevancia para a coletividade, com alto impacto na salide e na vida da populacdo, bem como paraa
fauna e flora do ecossistema, poisfoi constado a ocorréncia da poluicdo visual e ambiental, causando

grave risco a salde da sociedade, eis que o lixo domiciliar e hospitalar favorece a proliferacéo de

macro vetores gue transmitem enfermidades.

VIII- Vaor adequado, quando em comparacéo com os valores fixados nos Acorddos de n's® 171.337
e 188.567, ambos sob a relatoria da Exma. Desa. Ezilda Pastana Mutran, os quais tém por objeto o

dano ambiental provocado por depésito irregular de residuos solidos e céu aberto. Os acérdaos

mantiveram, respectivamente, os valores de R$ 93.000,00 (noventa e trés mil reais) e R$ 50.000,00

(cinquentamil reais), atitulo de indenizag&o.

I X- Recurso conhecido e improvido. Sentenca mantida em todos 0s seus termos.

X- Em sede de reexame necessario, sentenca mantida.

Inconformado, o Municipio de Santa Maria do Para op0s os presentes embargos de
declaracéo (fls. 769/778).

Em suas razdes, o embargante afirma que houve omissao no julgado, uma vez que se trata
também de reexame necessario, que condiciona o0 todos 0s pontos da sentenca, em sua
integralidade, a reandlise pelo Tribunal.

Aduz que o acordao apenas se pronunciou com relacdo a condenacdo de danos morais,
deixando de lado todos os outros aspectos da sentenca.

Na sequéncia, ressalta alguns pontos que deixaram de ser analisados, entre eles: a
condenacao de obrigacédo de fazer e a andlise das provas.

Além disso, também afirma que houve contradi¢do na decisdo no que se refere ao quantum
indenizatdrio fixado atitulo de danos morais e junta julgados deste egrégio Tribunal, afim
de demonstrar a contradicéo entre os valores fixados.

Ao final, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso para sanar os Vicios apontados
e proceder ao devido reexame da matéria.

O Ministério Pablico apresentou contrarrazoes as fls. 789/791.

E o relatdrio.

VOTO
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A EXMA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Presentes os requisitos a admissibilidade recursal, conheco do recurso.

O art. 1.022 do CPC estabelece que os Embargos de Declaragéo sdo cabiveis quando houver
no acordédo obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material sobre ponto o qual devia
pronunciar-se o Tribunal.

Cumpre ressaltar que o recurso de embargos de declaracéo ndo pode ser utilizado com o fim
de rediscussdo da matéria, nem pode ser utilizado com a finalidade de sustentar eventual
incorrecao do decisum hostilizado ou propiciar novo exame da propria questéo de fundo,
pois neste caso acabaria por utilizar recurso processual inadequado para a desconstituicdo de
ato judicial regularmente proferido.

No que concerne a alegacao de existéncia de omissdo no julgado em raz&o de nédo ter
apreciado todos os pontos ventilados na sentenca, entendo que néo assiste razédo ao
embargante, posto que o colendo Superior Tribunal de Justica, firmou o entendimento de
gue o magistrado ndo € obrigado a rebater, um a um, os argumentos apresentados pela parte,
guando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir decisdo, mesmo com o advento
do Novo Cddigo de Processo Civil. Ressalto que, inclusive, esse entendimento pode ser
identificado na regra expressa no art. 489, 81°, 1V do CPC, pois o dispositivo apenas
considera ndo fundamentada a decisdo que ndo enfrentar todos 0s argumentos capazes de
infirmar a conclusédo adotada pelo julgador.

Colaciono a seguir julgados do Superior Tribunal de Justica sobre o tema: )
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRI BUTAR[A. ANULA(;AQ DA
PRIMEIRA ACAO PENAL. AUSENCIA DE LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO.
(...JAGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - Nao h& que se falar em nulidade por afronta ao art. 489, § 1°, 1V, do CPC, quando a decisdo
examinou adequadamente todos os argumentos deduzidos no processo que seriam capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador.

Il - "O julgador ndo é obrigado a rebater todos os argumentos aventados pelas partes quando o
acérdéo recorrido analisar, com clareza, as questfes essenciais ao deslinde da controvérsia, havendo,
ainda, razdes suficientes para sua manutencdo” (EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp 534.318/PB,
Rel. Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 17/6/2015).

EAggRg nos EDcl no RHC 92.177/CE, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 18/10/2018, DJe 30/10/2018)

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. ViCIOS NAO CONFIGURADOS. SUPOSTA AFRONTA AO ART. 489,
§ 1°, CPC. NAO OCORRENCIA.ARGUMENTOS ANALISADOS.PREQUESTIONAMENTO.
INVIABILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

| - Nos termos do art. 619 do CPP, serdo cabiveis embargos declaratérios quando houver
ambiguidade, obscuridade, contradi¢do ou omissdo no julgado. N&o constituem, portanto, recurso de
revisdo.

Il - N&o ha que se falar em afronta ao art. 489, § 1°, 1V, do CPC, guando a decisdo examinou
adequadamente todos os argumentos deduzidos no processo que seriam capazes de, em tese, infirmar
a conclusdo adotada pelo julgador.
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[l - "O julgador ndo € obrigado a rebater todos os argumentos aventados pelas partes quando o
acordao recorrido analisar, com clareza, as questBes essenciais ao deslinde da controvérsia, havendo,
ainda, razdes suficientes para sua manutencéo” (EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp 534.318/PB,
Rel. Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 17/6/2015).

IV - A jurisprudéncia desta Corte sedimentou o entendimento de que a sentenca condenatéria néo
configura, por si so, prejuizo indispensavel para o reconhecimento da nulidade.

V - Mesmo para fins de prequestionamento, os embargos de declaragdo somente serdo cabiveis
guando houver vicio na decisdo impugnada, 0 que ndo se observa no caso dos autos.

Embargos regjeitados.

(EDcl no AgRg no RHC 96.462/RJ, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 20/09/2018, DJe 28/09/2018)

Sendo assim, apesar dos fatos e do andamento processual terem ocorrido enquanto ainda
estava em vigor o Codigo de Processo Civil de 73, entendo ser razoavel toda a explicacdo
supramencionada em razéo do fato de que a suposta obrigatoriedade de rebater ponto a
ponto cada um dos argumentos surgiu com o advento do Novo Cédigo de Processo Civil,
conforme mencionado alhures.

Assim, tanto no antigo quanto no novo CPC, ndo ha necessidade de apreciar todos 0s
argumentos ventilados e 0 mesmo se aplica em sede de reexame necessario.

Ademais, em relacdo ao argumento do embargante sobre a auséncia de manifestagdo sobre
as provas e sobre a obrigacéo de fazer, também ndo merece acolhimento, visto que durante o
Voto, as provas que embasaram a decisdo foram mencionadas, tais como os laudos periciais
e fotografias que demonstram, sem sombra de duvidas a ocorréncia do dano ambiental.
Além disso, urge ressaltar que a responsabilidade por violagdo do meio ambiente é objetiva,
fundamentada na Teoria do Risco Integral, bastando a comprovagéo do nexo causal da agéo
ou atividade desenvolvida pelo agente com o dano provocado, independentemente da
existéncia de culpa. Sendo assim, a responsabilizacéo independe da demonstracdo da culpa,
e a simples demonstracdo de nexo causal entre a acdo e 0 prejuizo ja € o suficiente para
existir o direito de indenizagéo.

Isso € 0 que se extrai da leitura e interpretacdo do art. 14, § 1°, da Lei n°® 6.938/1981, que
dispde acerca da Politica Nacional do Meio Ambiente Vejamos:

Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacéo federal, estadual e municipal, o ndo
cumprimento das medidas necessarias a preservagdo ou correcdo dos inconvenientes e danos
causados pela degradacdo da qualidade ambiental sujeitard os transgressores:

§ 1° - Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0os danos causados ao meio
ambiente e aterceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera
legitimidade para propor acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio
ambiente.

A mesma Lei afirmaem seu art. 4° VII, que o responsavel pela poluicdo ou degradacédo do

meio ambiente tem a obrigacdo de recuperar a area degradada e/ou indenizar os danos
causados. Veamos:
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Art 4° - A Politica Nacional do Meio Ambiente visar&
VIl - aimposicado, ao poluidor e ao predador, da obrigac8o de recuperar e/ou indenizar os danos
causados e, ap usuario, da contribuicdo pela utilizacdo de recursos ambientais com fins econémicos.

Sendo a responsabilidade objetiva pelo dano ambiental, deve o proprietario/infrator ser
responsabilizado pela infracdo cometida, no sentido de recuperar a &rea em que ocorreu 0
prejuizo ambiental e indenizar pelos danos que causou a coletividade com sua conduta
ilegal.

Ou sgja, em razéo da responsabilidade objetiva do caso em tela, ndo importa se 0 Municipio
mediu todos os esfor¢os possiveis para regular a situacdo da melhor forma possivel ou se
encontra obstacul os na regularizacéo fundiaria das terras junto ao INTERPA, pois é fato de
gue o dano ambiental esta devidamente comprovado, assim como 0 nexo causal entre a acéo
do ente Municipal e o prejuizo causado.

Na sequéncia, segue o entendimento deste egrégio Tribunal sobre o tema:

APELAQAO. ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. A(;AO CIVIL PUBLICA. DANOS
MORAIS COLETIVOS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. NEXO CAUSAL. ELEMENTO
NECESSARIO. Prova pericial. VISTORIA. PRECISAO TECNICA. APURACAO E
DIMENSIONAMENTO DO DANO AMBIENTAL. CERTEZA DO NEXO DE CAUSA. MEDIDA
REPARADORA. OBRIGACAO DE INDENIZAR. 1. Trata-se de recurso de apelacao,
interposto contra sentenca, que, nos autos da Ac¢éo Civil Pablica, proposta pelo Ministério Publico
do Estado do Pard, julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados, condenando o
réu/apelante ao pagamento da quantia de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), atitulo de dano moral
coletivo; 2. O dano moral ambiental coletivo contempla responsabilidade objetiva,
caracterizando o dever de indenizar caso presentes o impulso do agente, o resultado lesivo e 0 nexo
de causalidade entre eles; tendo a sentenca tomado por base a pericia de avaliagdo, destinada a
verificagcdo e dimensionamento de dano ambiental em questdo; 3. (-..) Da leiturado
laudo pericial, € possivel inferir certeza no tocante ao elo de causa entre a conduta da empresa e a
degradacéo do ambiente vistoriado. Isto porgue a prova pericial se afigura robusta a demonstrar que
a fumaca poluidora se origina da fabrica e que existe a exposi¢do da comunidade local aos gases
toxicos, donde emergem claros tanto a autoria, quanto o prejuizo suportado, bem como a relagao
direta entre ambos;

(2041892, N&o Informado, Rel. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO, Orgéo Julgador 12 Turma
de Direito Publico, Julgado em 2019-07-01, Publicado em 2019-08-01)

Por fim, o embargante também suscita que houve contradi¢éo no quantum fixado atitulo de
danos morais, que no caso em telafoi de R$ 50.000,00 (cinguenta mil reais), e juntou aos
autos dois julgados deste Tribunal de Justica que fixaram danos morais em R$ 10.000,00.
Todavia, os julgados juntados pelo recorrente comportam ligagéo com o transporte de
carvao vegetal e de madeira sem a devida licenca do 6rgéo competente, enquanto que o
presente caso trata de deposito irregular de lixo residencial e hospitalar a céu aberto em local
proximo aresidéncias e as aguas do Igarapé do Gavido. Além disso, deve ser atentado o fato
de que o assunto em tela é de extrema relevancia para a coletividade, com alto impacto na
saude e na vida da populagdo, bem como para a fauna e flora do ecossistema, pois foi
constado a ocorréncia da poluicdo visual e ambiental, causando grave risco a salde da
sociedade, eis que o lixo domiciliar e hospitalar favorece a proliferagdo de macro vetores
gue transmitem
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enfermidades.

Todos esses fatos relatados foram devidamente mencionados no voto embargado, e inclusive
utilizou como pardmetro para a fixagéo do valor os Acérddos de n’s® 171.337 e 188.567,
ambos sob arelatoria da Exma. Desa. Ezilda Pastana M utran, os quais tém por objeto o dano
ambiental provocado por depdsito irregular de residuos solidos e céu aberto- estes sim
podem ser comparados com o caso ora em analise, diferentemente dos julgados
mencionados pelo embargante.

Por conseguinte, os embargos em questdo foram manejados por inconformismo da parte
com o contetido da deciséo que lhe foi desfavoravel, na tentativa de rediscutir a matéria,
sem, contudo, conseguir apontar qualquer vicio enumerado no art. 1022 do CPC/15 para
embasar 0 recurso, o que leva a conclusdo de serem inexistentes 0s pressupostos essenciais a
oposi¢ao dos embargos de declaracdo, tracados nalei processual civil.

Destafeita, resta claro que um dos objetivos buscados pela parte embargante é rediscutir o
mérito da decisdo proferida, o que se mostra totalmente descabido na via eleita, eis que 0
referido recurso tem por finalidade especifica propiciar que sejam supridas omissdes ou
removidas obscuridades e contradi¢des do julgado, ndo havendo que se confundir decisao
obscura, omissa ou contraditéria com prestacéo jurisdicional contraria ao interesse da parte.
DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao recurso, nos termos da
fundamentacéo lancada.

E o voto.

Belém, 07 de outubro de 2018.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Desembargadora Relatora
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