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SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO

PRIMEIRA TURMA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0007249-54.2013.8.14.0301

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE BELEM

PROCURADOR(A): MARCIA ANTUNESBATISTA

AGRAVADO: CLAUDIO JOSE M BUERES

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA: EXECUCAO FISCAL. ADEQUACAO DE JULGAMENTO. RECURSOS
ESPECIAIS DE N°’S 1.120.295/SP-TEMA 383. RECURSOS ESPECIAIS N.
1.641.011/PA E 1.658.517/PA - TEMA 980.

|- Tema 383- Tese fixada: 0 exercicio do direito de agdo faz cessar a prescri¢cdo. O Colendo
STJ definiu que por mais que haja previsdo de que o curso prescricional s € interrompido
com o despacho ordenador da citagcdo do devedor (ou até a data em que se der a citacao
valida do devedor, entendimento anterior)- art. 174, CTN, revela-se incoerente a
interpretacdo segundo a qual o fluxo do prazo prescricional continua a escoar-se até o
referido momento. Sendo assim, conclui-se que a propositura da agao constitui o dies ad
guem do prazo prescricional e, simultaneamente, o termo inicial para sua recontagem.

[1- O Superior Tribunal de Justica, ao julgar os Recursos Especiais n. 1.641.011/PA e
1.658.517/PA, submetido a sistematica dos recursos repetitivos, sob a Relatoria do eminente
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, fixou a tese de que (i) o termo inicial do prazo
prescricional da cobrancga judicial do Imposto Predial e Territorial Urbano — IPTU inicia-se
no dia seguinte a data estipulada para o0 vencimento da exacao; (ii) o parcelamento de oficio
da divida tributaria ndo configura causa interruptiva da contagem da prescricéo, uma vez
gue o contribuinte ndo anuiu.

[11 - Com efeito, observando que o inicio do prazo prescricional sera o dia seguinte a data
estipulada para o vencimento da exagdo, qual seja, 11/03/2008, e que a ac¢éo fora gjuizada

em 03/01/2013, resta evidente ainocorréncia da prescri¢éo originéria, posto que o direito de

cobrar judicialmente o crédito do IPTU referente ao exercicio de 2008 se esgotaria tao

somente em 11/03/2013.

IV- Nesse contexto, 0 acérddo ora analisado deve ser adequado aos temas fixado, tendo em
vista que, entre o dies a quo, data do vencimento do débito em 11/03/2008, e o ajuizamento

da agdo 03/01/2013, ndo decorreu o prazo quinquenal que caracterizaria a prescricao

originéria declarada no julgado.

V- Pelo exposto, modifica-se 0 acorddo em andlise para afastar a prescri¢éo aplicada em
relacdo ao exercicio de 2008, visto que ndo decorreu o prazo quinquenal que caracterizariaa
prescricéo originaria, bem como pelo fato de demora da citagdo ter ocorrido unicamente por
conta do aparelho judiciario.
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V1 Por conseguinte, anulo a sentenca de primeiro grau, determinando a remessa dos autos ao
juizo de origem para prosseguimento do feito executivo.

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, em ALTERAR o0 acordédo para adequar as teses
fixadas pelo Superior Tribunal de Justica, nos termos do voto da Relatora.

Plenério Virtual da 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARA, com inicio em 30 de setembro de 2019.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria Elvina Gemaque
Taveira

Belém, 30 de setembro de 2019.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Desembargadora Relatora

RELATORIO

Trata-se de ADEQUACAO DE JULGAMENTO referente ao recurso de Embargos de
Declarag&o interposto pelo MUNICIPIO DE BELEM.

No presente feito, 0 Municipio de Belém interpds recurso de Embargos de Declaracdo em
face do acdrddo n° 138.535 e 149.445 proferido sob arelatoria da Desembargadora Maria do
Ceo Maciel Coutinho gue negou provimento aos embargos de declaracéo interposto pelo
ente Municipal, mantendo a decretacéo de prescri¢do originaria do crédito tributario do
exercicio de 2008, inscrito em divida ativa em 11.01.2013.

A irresignagéo recursal versa, em resumo, acerca da perda da pretensao executiva da
Fazenda Publica pelo decurso do tempo, com o argumento da necessidade de intimag&o
pessoal do ente Municipal nas execucdes fiscais, sem a qual ndo poderia ser imputada a
prescricao.

Asfls. 50 e 73, a Exma. Sra. Desa. Maria do Ceo Maciel Coutinho proferiu os seguintes
acordaos:

Acordao n° 138.535 (fl.50): ) ) ]
EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO FISCAL. PRESCRICAO DE OFiCIO.
INTERRUPGAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. DATA DO DESPACHO QUE ORDENA A CITAGAO

RETROAGE A DATA DO AJUIZAMENTO DA EXECUGAO. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 106
DO STJ, POIS A EXECUCAO FOI AJUIZADA DIAS ANTES DO escoamento do prazo
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prescricional .

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. No julgamento do REsp n. 1.120.295/SP concluiu-se que, nos
termos do 8§1° do art. 219 do CPC, ainterrupcdo da prescricéo, pela citacdo, retroage a data da propositura da
acdo, 0 que, na seara tributéria, apds as alteracdes promovidas pela Lei Complementar 118/2005, conduz ao
entendimento de que o marco interruptivo atinente a prolagdo do despacho que ordena a citagdo do executado
retroage a data do ajuizamento do feito executivo. Contudo, se a Fazenda Publica ajuizou execucéo fiscal
faltando poucos dias para a consumagéo da prescricao, ndo ha como aplicar o enunciado da Simulan.® 106 do
Superior Tribunal de Justica, em razéo da impossibilidade de se atribuir a Justica a demora da citagéo. 2. No
caso dos autos, o prazo prescricional findava em 05/02/2013 e o agravante entregou ainicial na distribuicéo
em 30/01/2013, ndo lhe socorrendo a alegacéo de que a demora na prolatacdo da deciséo ocorreu face aos
mecani smos inerentes & maquina judiciaria, mas sim da efetiva inércia da parte exeguente, que ajuizou a agdo
poucos dias antes do transcurso do lapso fatal, 0 que torna imperioso reconhecer a prescricao do crédito
tributério referente ao exercicio de 2008. 3. Recurso conhecido e desprovido. (2014.04621547-18, 138.535,
Rel. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO, Orgao Julgador 12 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em
2014-09-29, Publicado em 2014-10-02)

Acordéo n° 149.445 (f1.73):

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARA(;AO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
OMISSAO E CONTRADICAO. MANEJO COM FINS UNICAMENTE PREQUESTIONATORIOS.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. UNANIME. 1. Impende esclarecer que
os embargos de declaracdo estéo disciplinados a partir do art. 535 e seguintes do CPC, os quais lecionam que
caberdo os aclaratdrios com o desiderato de sanar omissao, contradicéo ou obscuridade. E, ainda que néo
conste expressamente naquele dispositivo legal, a doutrina e a jurisprudéncia acolhem a possibilidade de
admissibilidade de embargos de declaraco quando a decisio contiver erro material. 2. Nessa toada, ainda que
para fins de prequestionamento, é necessario demonstrar a existéncia de algum dos vicios mencionados
alhures, consoante o entendimento do Superior Tribunal de Justica e desta Corte de Justica. 3. Recurso
conhecido e desprovido. (2015.02895136-81, 149.445, Rel. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO, Orgéo
Julgador 12 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2015-08-10, Publicado em 2015-08-13)

Na sequéncia, o Estado do Parainterpés Recurso Especial (fls. 77/82).

Asfls. 91, a Presidéncia do TIPA encaminhou os autos para a turma julgadora, visto que o
acordao foi proferido em dissonancia com o entendimento firmado pelo STJ na ocasido do
julgamento dos Recurso Especial 1.120.295/SP-tema 383.

Em raz&o da Emenda Regimental n°® 05/2016 que criou Turmas de Direito Privado e Direito
Pablico, os autos foram redistribuidos a minharelatoria (f1s.93).

E o relatrio.

VOTO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Primeiramente, cabe ressaltar que néo se trata propriamente de novo julgamento do recurso
de agravo de instrumento interposto pelo Municipio de Belém, mas sim de adequacéo do
feito ao entendimento firmado em raz&o do julgamento definitivo dos Recurso Especial
1.120.295/SP-tema 383.

O cerne da questdo gira em torno de verificar se houve prescricdo origindria do exercicio de
2008.

A seguir, passo a adequar o caso aos entendimentos firmados.

RECURSO ESPECIAL N° 1.120.295/SP-TEMA 383
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Tese fixada: 0 exercicio do direito de agdo faz cessar a prescri¢do

O recurso paradigma tinha como objetivo a definicdo do termo inicial do prazo prescricional
para 0 exercicio da pretensdo de cobranca judicial dos créditos tributérios declarados pelo
contribuinte, mas ndo pagos ha época oportuna. Bem como, o dies ad quem da contagem do
prazo prescricional.

Ocorre que, ao apreciar o Tema 383, 0 STJ assentou 0 entendimento no sentido de que: O
prazo prescricional quinquenal para o Fisco exercer a pretensio de cobranca judicial do
crédito tributario conta-se da data estipulada como vencimento para o pagamento da
obrigacdo tributaria declarada (mediante DCTF, GIA, entre outros), nos casos de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, em que, ndo obstante cumprido o dever
instrumental de declaragdo da exagao devida, néo restou adimplida a obrigacdo principal
(pagamento antecipado), nem sobreveio quaisquer das causas suspensivas da exigibilidade
do crédito ou interruptivas do prazo prescricional.

Na sequéncia, o Ministro relator aponta que a prescricdo pressupde a existéncia de dois
fatos: o decurso do intervalo de tempo prescrito em lei e ainércia do titular do direito de
acao pelo seu ndo-exercicio, desde de que inexistente fato ou ato a que alei atribua eficacia
suspensiva, impeditiva ou interruptiva do curso prescricional.

Sobre a prescric¢ao, sabe-se que por muito tempo foi seguido de forma absoluta o que dispde
o art. 174 do CTN, de que o curso prescricional somente € interrompido com o despacho
ordenador da citacdo do devedor (ou até a data em que se der a citacdo valida do devedor,
consoante a anterior redacdo do inciso |, do paragrafo Unico, do artigo 174, do CTN).
Entretanto, indmeras vezes a agdo de execucdo fiscal foi declarada prescrita em razéo do
despacho (ou citag&o) ndo ter ocorrido dentro do prazo quinquenal, ainda que a agdo tenha
sido ajuizada dentro do referido prazo. Situagdes como esta penalizava a Fazenda Publica,
gue por diversas vezes ndo permanecia inerte, o que levou a edicdo da Sumula n® 106 do
STJ, que dispbe o seguinte:

Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao
mecanismo da justica, ndo justifica o acolhimento da arguicdo de prescricdo ou decadéncia.

Na mesma linha, colaciono por analogia, a manifestagdo da Segunda Turma do STJ no
sentido de que a demora para a efetivacdo da citacdo deve ser imputada ao Poder Judiciario,
pois a expedicdo de mandado citatorio € ato de competéncia exclusiva de 6rgéao da Justica
((STJ - AgRg no AREsp: 661584 Pl 2015/0005050-4, Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN, Data de Julgamento: 02/06/2015, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 05/08/2015).

Em razdo disso, por mais que haja previsdo de que o curso prescricional s € interrompido
com o despacho ordenador da citacéo do devedor (ou até a data em que se der a citacdo
valida do devedor, entendimento anterior), revela-se incoerente a interpretacéo segundo a
gual o fluxo do prazo prescricional continua a escoar-se até o referido momento.

Isso porque o Codigo de Processo Civil, no § 1°, do artigo 219, estabel ece que a interrupgéo
da prescricéo, pela citacdo, retroage a data da propositura da agdo, o que, na seara tributéria,
apos as alteracbes
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promovidas pela Lei Complementar 118/2005, conduz ao entendimento de que o marco
interruptivo atinente a prolagcdo do despacho que ordena a citagdo do executado retroage a
data do gjuizamento do feito executivo, a qual deve ser empreendida no prazo prescricional.
Tais fatos levaram o Superior Tribunal de Justica a concluir que a propositura da acdo
constitui o dies ad qguem do prazo prescricional e, simultaneamente, o termo inicial para sua
recontagem.

Igualmente, é imperioso observar o que ficou estabelecido na tese fixada nos Recursos
Especiaisn. 1.641.011/PA e 1.658.517/PA (Tema 980) sob a Relatoria do eminente Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, quanto ao marco inicial do prazo prescricional do IPTU: (i) o
termo inicial do prazo prescricional da cobranca judicial do Imposto Predial e Territorial
Urbano — IPTU inicia-se no dia seguinte a data estipulada para o vencimento da exacao; (ii)
o parcelamento de oficio da divida tributéria ndo configura causa interruptiva da contagem
da prescri¢ao, uma vez que o contribuinte n&o anuiu.

Com efeito, os referidos julgados do STJ consideraram como marco inicial do prazo
prescricional o dia seguinte ao vencimento da 22 cota Unica estabelecido no Calendério
Fiscal da Fazenda Publica, data a partir da qual efetivamente havera mora por parte do
contribuinte.

Nesse sentido, levando em consideracéo o Calendério Fiscal do exercicio de 2008 publicado
no Diario Oficial do Municipio de Belém, observa-se que ha a existéncia de duas datas
diferentes para pagamento do |PTU, uma em parcela Unica, com vencimento em 10/02/2008
e a segunda com vencimento em 10/03/2008, com percentuais diferentes de desconto.

Com efeito, observando que o inicio do prazo prescricional serd o dia seguinte a data
estipulada para o vencimento da exagdo, qual seja, 11/03/2008, e que a acéo fora gjuizada
em 30/01/2013, resta evidente ainocorréncia da prescri¢cao originaria, posto que o direito de
cobrar judicialmente o crédito do IPTU referente ao exercicio de 2008 se esgotaria tao
somente em 11/03/2013.

Nesse contexto, 0 acordao ora analisado deve ser adequado aos temas fixado, tendo em vista
gue, entre o dies a quo, data do vencimento do débito em 11/03/2008, e o ajuizamento da
acao 03/01/2013, nao decorreu o prazo quinquenal que caracterizaria a prescri¢do originaria
declarada no julgado.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, a Turma Julgadora, como ndo poderia deixar de ser, rende-se a tese fixada nos
Recursos Especiais n®s 1.120.295/SP- Tema 383 e 1.641.011/PA e 1.658.517/PA - Tema
980, que estabeleceu o marco inicial do prazo prescricional do IPTU.

Em tais condi¢bes, modifica-se 0 acorddo em andlise para afastar a prescricdo aplicada em
relacdo ao exercicio de 2008, visto que ndo decorreu o prazo quinquenal que caracterizariaa
prescricdo originaria.

Por conseguinte, anulo a sentenca de primeiro grau, determinando a remessa dos autos ao
juizo de origem para prosseguimento do feito executivo.

Assim, consoante 0 art. 1.039 do NCPC, desnecessério o retorno dos autos a E. Presidéncia
deste Tribunal, em razdo da adequacdo do presente
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julgamento.
E o voto.

Belém, 30 de setembro de 2019

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Desembargadora Relatora
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