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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
CONSELHO DA MAGISTRATURA

ACORDAO N°

RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO N°: 0002644-85.2019.8.14.0000

RECORRENTE: M. |. MONTREAL INFORMATICA SA.
RECORRIDO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA.
RELATORA: DESA. ROSI MARIA GOMES DE FARIAS.

RECURSO ADMINISTRATIVO. CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 002/2018/TJPA.
OBJETO. PRESTACAO DE SUPORTE TECNICO E APOIO A OPERACOES DE
TECNOLOGIA E INFORMACAO. COMPROVADO VIOLACAO DO DISPOSTO NA
CLAUSULA 5.4 DO TERMO DE REFERENCIA DE FLS.75/101. FUNDAMENTO NA
CLAUSULA NONA, PARAGRAFO TERCEIRO DO REFERIDO CONTRATO.
COMBINADO COM O DISPOSTO NOS ITENS 14.1 (PENALIDADES TECNICAS) DO
ANEXO |, TERMO DE REFERENCIA.

1- PRATICA PELA EMPRESA DE AUEMENTO DOS ATENDIMENTOS VISANDO
AUMENTO DO REPASSE FINCANCEIRO CONTRATUAL. DESCABIMENTO
TENDO EM VISTA O FORMATO DE PRECIFICACAO E EXECUCAO DE
PAGAMENTOS REALIZADOS PELA ADMINISTRACAO ESTAR VINCULADO A
NUMERO DE EQUIPAMENTOS COBERTOS PELO INSTRUMENTO CONTRATUAL.
NAO PELA QUANTIDADE DE REGISTRSO DE CHAMDOS.

2- OBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA APLICACAO
DA PENALIDADE EM CONFORMIDADE COM A PREVISAO CONTRATUAL.
PROPORCIONALIDADE ENTRE A INFRACAO E PENA DE MULTA APLICADA.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos, os Excelentissimos Desembargadores do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Par, integrantes do colendo Conselho da Magistratura, a

unanimidade de votos, acordam conhecer do recurso administrativo e negar-lhe provimento,
mantendo intacta a decisdo recorrida, nos termos do voto da digna Relatora.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Leonardo Noronha
Tavares.

Belém, 09 de outubro de 2019.

DESA. ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
RELATORA
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
CONSELHO DA MAGISTRATURA

RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO N°: 0002644-85.2019.8.14.0000

RECORRENTE: M. |. MONTREAL INFORMATICA SA.
RECORRIDO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA.
RELATORA: DESA. ROSI MARIA GOMES DE FARIAS.

RELATORIO

Trata-se de RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pelaempresa M. |. MONTREAL
INFORMATICA S.A., em face da decisio proferida pelo Exmo. Sr. Desembargador
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Para que aplicou penalidade de Multa pelo
descumprimento das obrigagdes contidas no Contrato N° 002/2015-TJPA, pactuado entre as

partes para prestacdo de suporte técnico e apoio a operacdes de tecnologia e informacao,
objetivando a disponibilizagdo dos recursos e servicos de TIC - Tecnologia da Informacéo e |
Comunicacdo neste E. Pag. 2 de 5
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Tribunal de Justica.

Irresignada, a empresa apresentou Recurso Administrativo de fl. 108/114, argumentando
gue ndo descumpriu cldusula contratual, tendo pautado sua atuacéo estritamente dentro das
disposicdes contidas no contrato.

Quanto ao alcance e aplicabilidade do Anexo |-F na execucéao dos servicos contratados,
aponta ndo ter havido uma andlise juridicaimparcial, posto que o entendimento do Fiscal do
Contrato seria autocratico na medida em que néo foi analisado por terceiro imparcial,
revelando-se assim, equivocado e tendencioso.

Nesse sentido, alega que durante o presente procedimento as questdes técnicas e juridicas
levantadas pela empresa em sua defesa foram examinadas somente pelo proprio Fiscal do
Contrato, o qual teria favorecido a parte contratante.

Aduz que a contratante teria descumprido disposicao contratual ao exigir que a Montreal
Informatica atendesse um nimero de chamados maior aquele que foi contratada. Explica
gue a prestacéo de servicos foi sempre contabilizada pelo nimero de chamados e ndo por
nimero de equipamentos.

Conclui requerendo o provimento do presente recurso e o respectivo afastamento da
aplicacao da penalidade de multas.

Juntou copias de fls. 114v/131.

Mais adiante, a fl.132v, consta expediente subscrito pelo Secretario de Administracéo deste
E. Tribunal de Justica, Sra. Francisco de Oliveira Campos Filho, que considerando ter sido a
empresa devidamente notificada para exercer o direito ao contraditério e ampla defesa, e
também em face do descumprimento das clausulas contratuais, remeteu 0 processo em
quest&o a D. Presidéncia deste E. Tribunal de Justica.

Em decisdo de fl.133v a Presidéncia deste E. Tribunal de Justica, com base no contrato, na
legislagcdo pertinente, bem como a manifestagéo da Secretaria de Administragéo, aplicou a
penalidade de multa & empresa ora recorrente no valor de R$ 154.187,64 (cento e cinquenta
e quatro mil, cento e oitenta e sete reais e sessenta e quatro centavos).

Distribuidos os autos perante os membros do Conselho de Magistratura, coube-me sua
relatoria.

E o relatrio.

VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso.

ApoOs detido exame dos autos, verifica-se que a empresa recorrente era responsavel pela
execucao dos servicos objeto do Contrato N° 002/2015 TJPA, contemplando a prestacéo de
suporte técnico e apoio a operacdes de tecnologia da informacao, objetivando a
disponibilizacdo de recursos e servicos de TIC, tendo a mesma incorrido nainexecucao das
obrigacOes especificadas no Item 5.4 do Termo de Referéncia, concernente aos Indicadores
Contratuais estipulados no referido instrumento contratual.

Ocorre que foi constatado pela fiscalizag&o do contrato que a empresa ndo vinha atingindo
os indicadores contratuais de natureza técnica, consoante demonstra 0 processo
administrativo n° PA-mem-2019/00196.

A seu turno, a Assessoria de Informética a fl. 64 manteve sua sugestéo exordial acerca da
aplicacéo da penalidade conforme segue: ... nos termos da Clausula Nona, Parégrafo
Terceiros do Contrato 002/15, que versa sobre as sangdes previstas no Termo de Referéncia,
destacando os calculos para a multa, em
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decorréncia dos descumprimentos de Indicadores Contratuais, que, per se, configura a
justificativa técnica em conformidade com o item 14.1 do Termo de Referéncia anexo ao
Contrato (identificado como Penalidades por Descumprimento de Indicadores Contratuais
neste expediente), em aquiescéncia aos ultimos célculos registrados nos autos pela
Secretaria de Administracao .

Logo, restou demonstrado que a Recorrente tinha a prética de protocolar, preventivamente,
expedientes contendo defesa prévia para cada Relatorio de Fiscalizagcdo entdo publicado,
idenficados como Defesas Prévias, todas idénticas em contelido: a tese de que a volumetria
de chamados atendidos seria superior ao montante que havia sido contratado e pago pela
Administracdo no inicio da vigéncia do contrato.

Ocorre que tais Defesas Prévias resultaram inconsistentes do ponto de vista técnico e
administrativo, conforme restou apurado nas Notas Técnicas, fls.57v/59, emitidas pelo Setor
Competente pela Fiscalizacdo do Contrato, aquelas notas registradas no PA-EXT-
2018/06587.

Nessa toada, torna-se relevante destacar trecho bastante elucidativo da prética que vinha
sendo seguida pela empresa recorrente, exemplarmente exposta pelo fiscal do contrato a fl.
56: ... 0 aumento dos Atendimentos Técnicos ndo implica em aumento no repasse
financeiro contratual, haja visto o formato de precificacéo e execugdo de pagamentos, que
esta relacionado majoritariamente a quantidade de equipamentos cobertos na Contratagéo; e
ndo a quantidade de chamados registrados, muitos deles pelos préprios técnicos .

A penalidade foi imposta adequadamente pela Administragcdo, ndo havendo que se falar em
ofensa ao principio da legalidade, ante a previsdo contratual nos moldes do que estabelece a
lei, bem como deve ser esclarecido que os principios do contraditorio e ampla defesa foram
observados e sopesados.

Portanto, entendo que o cumprimento do objeto contratual é de responsabilidade da empresa
e se esta deixou de observar as disposi¢cdes contratualmente fixadas, deve sujeitar-se as
penalidades administrativas.

A empresa, apesar das alegacdes aduzidas em recurso, ndo apresentou justificativa razoavel,
gue tivesse o conddo de elidir sua responsabilidade na prestacdo dos servigos de informética,
aos quais estava contratualmente obrigada. Diante da inexisténcia de novos fatos aptos a
ensegjar modificacdo das penalidades, ndo ha que se falar em qualquer ateracdo da decisao
da Administracéo deste Tribunal. Nesse sentido, € o julgado abaixo:

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. DESCUMPRIMENTO DE CONTRATO
FIRMADO COM A ADMINISTRACAO. APLICACAO DE PENALIDADE.
ASSEGURADO O CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE FATO
NOVO. PENALIDADE MANTIDA.

1. A recorrente insurgiu-se contra a aplicacéo de penalidade administrativa de adverténcia,
em virtude do descumprimento do instrumento contratual, ante a apresentacao de
Engenheiro Eletricista como responsavel pela obra, com os respectivos recolhimentos
guando a obrigacdo contratual exigia engenheiro civil.

2. O presente processo administrativo foi devidamente instruido, sendo assegurado a
contratada o direito ao contraditério e ampla defesa, através da notificacdo para apresentar
defesa técnica, contudo, ndo tendo a contratada apresentado manifestacdo no momento
oportuno, coube a administracdo a imposi¢ao da penalidade devida.

3. E cedico que as disposic¢des contratuais s30 inarredaveis e ndo tendo a contratante feito
prova, do escorreito cumprimento do instrumento contratual é de
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manter a penalidade imputada, ademais, como bem asseverou a sra. Diretora do
Departamento de Engenharia, Arquitetura e Manutencéo (fl. 457 v), a empresa ndo trouxe
aos autos nenhum fato novo apto a ensgjar a modificacdo da penalidade imposta.

4. Recurso conhecido e improvido (N° DO ACORDAO: 139747; N° DO PROCESSO:
201430243480; RAMO: CIVEL; RECURSO/AGCAO: Recurso Administrativo; ORGAO
JULGADOR: CONSELHO DA MAGISTRATURA; COMARCA: BELEM;
PUBLICACAO: Data:04/11/2014 Cad.1 P4g.261; RELATOR: MARIA DO CEO MACIEL
COUTINHO)

Finalmente, entendo que o procedimento de instrucdo deste processo observou as
formalidades legais, permitindo o devido processo legal e as garantias constitucionais do
contraditério e da ampla defesa, tendo a Douta Presidéncia deste Tribunal somente feito
valer o que aLei Ihe permite e determina, ao cominar a pena de Multa imposta a empresa
recorrente, no valor de R$ 152.187,64 (cento e cinquenta e dois mil, cento e oitenta e sete
reais e sessenta e quatro centavos), pelo descumprimento da Cléausula 5.4, com esteio na
Clausula Nona, Paragrafo Terceiro, subitem 3 d do Contrato n® 002/2015 TJPA, c/c o artigo
87, inciso Il daLei n°8.666/93.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO E LHE NEGO PROVIMENTO, para manter
os termos da decisdo guerreada por seus proprios fundamentos.

Belém, 09 de outubro de 2019.

DESA. ROSI MARIA GOMESDE FARIAS
Relatora
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