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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

MANDADO DE SEGURANCGCA - CIVEL (120) - 0808048-21.2018.8.14.0000
PARTE AUTORA: LEONI JORGE PEREIRA MARQUES

IMPETRADO: GOVERNO DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora NADJA NARA COBRA MEDA

EMENTA

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. ABANDONO DE CARGO. ART. 85 DA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N.° 022/1994. AUSENCIA POR MAIS DE 30 DIAS
CONSECUTIVOS. “ANIMUS ABANDONANDI” NAO CONFIGURADO. PENALIDADE
EXARCEBADA. NULIDADE. CONTROLE DA LEGALIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO FEITO PELO PODER JUDICIARIO. ALEGACAO DE OMISSAO
E CONTRADICAO. PLEITO IMPROCEDENTE. O ACORDAO EMBARGADO
ENFRENTOU AS RAZOES DO RECURSO, MANIFESTANDO-SE
EXPRESSAMENTE SOBRE AS TESES RECURSAIS LEVANTADAS. OMISSAO E
CONTRADICAO NAO CONFIGURADAS. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DAS
HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 1022 DO CPC. INCABIVEL A REDISCUSSAO
DA MATERIA. EMBARGOS REJEITADOS A UNANIMIDADE.

1. Ausentes as hipoteses previstas no artigo 1022 do novo CPC, descabidos os
presentes embargos de declaragéo, ainda que para fins de prequestionamento da
matéria.

2. A omissao e contradicéo alegada, é impertinente e decorre do mero inconformismo
com a decisdo adotada no acérddo embargado

3. No caso em tela, conforme expressamente esclarecido no acérddo embargado,
nao restou caracterizado o abandono do cargo publico ante a auséncia da
caracterizacdo de seu elemento subjetivo, “animus abandonandi”, do nucleo do tipo
previsto no art. 85, “caput”, da LCE n.° 022/94, pois ha necessidade de auséncia
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intencional ao servico por mais de trinta dias consecutivos, 0 que ndo restou
comprovado nos autos, e que, portanto, seria inaplicavel a pena de demissao
imposta ao embargado.

4. Desse modo, ndo existindo na hipétese sob comento, configuracdo de abandono
intencional do cargo e inassiduidade habitual, a demissdo aplicada em desfavor do
recorrente ndo encontra respaldo juridico, constituindo, na verdade, as suas faltas ao
servico, em mera transgressao disciplinar sem o condao de proporcionar a aplicacao
da pena capital administrativa, tanto € que a prépria Comissdo do Procedimento
Administrativo entendeu pela aplicacdo da penalidade de SUSPENSAO do
embargado por este ter transgredido, o artigo 74, inciso | da Lei Complementar n°
22/1998 (falta ao servico de forma continuada ou alternadamente, ou chegar
atrasado a qualquer ato de servico que deva tomar parte ou assistir), sugerindo a
aplicagcéo da pena de suspenséo, considerando todas os pormenores do caso.

5. Estando o Poder Judiciario diante de nitida desproporcionalidade entre os fatos e a
pena aplicada, deve agir no caso concreto, adequando o ato administrativo aos
padrdes da legalidade.

6. Embargos conhecidos e desprovidos. Decisédo unanime.

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA NADJA NARA COBRA MEDA (RELATORA):

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO interposto pelo ESTADO DO PARA,
em face do acdrdao Id n® 1711216, que concedeu parcialmente a seguranca pleiteada por LEONI
JORGE PEREIRA MARQUES.

Vejamos a Ementa do acérddo embargado:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANGA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. ABANDONO DE CARGO.
ART. 85 DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N.° 022/1994. AUSENCIA POR
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MAIS DE 30 DIAS CONSECUTIVOS. “ANIMUS ABANDONANDI” NAO
CONFIGURADO. PENALIDADE EXARCEBADA. NULIDADE. CONTROLE DA
LEGALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO FEITO PELO PODER JUDICIARIO.
SEGURANGA PARCIALMENTE CONCEDIDA. A UNANIMDADE

1. A alegacdo do impetrante de impossibilidade de cumprimento da aplicacdo de
pena de demissdo ante a interposicdo de “recurso administrativo” em face de ato
administrativo do Governador do Estado, hdo merece guarida conforme dito alhures.
Posto que, além de ser incabivel recurso em face de decisdo do Chefe do Executivo,
eventual pedido de reconsideracdo ndo é dotado de efeito suspensivo, conforme
prevé o art. 107 do RJU estadual. Assim, ndo assiste raz&o ao pleito do impetrante
neste aspecto.

2. De acordo com o art. 85, da Lei Complementar Estadual n.° 022/1994, “Configura
abandono de cargo a auséncia intencional ao servico por mais de trinta dias
consecutivos.” Analisando detidamente os autos, verifico que n&o restou
caracterizado o abandono do cargo publico, e que, portanto, seria inaplicavel a pena
de demissdo. Importante destacar que, na avaliagdo das provas colacionadas ao
longo da instrucdo disciplinar, verifico que o impetrante esteve inicialmente afastado
por licenca saude descontinuadamente de 20/02/2009 a 17/05/2016 e readaptado
definitivamente a partir de 18/05/2016, estando desde esta data sem se apresentar
para que fosse lotado em local adequado a sua readaptacao.

3. A (Ultima Pericia realizada pela Juta Médica em 17/05/2016, determinou a
Readaptacdo Definitiva do impetrante, ndo sendo considerada a pericia anterior,
assim como o atestado médico que orientava no sentido de que o mesmo deveria
continuar de licenca médica para tratamento, assim esteve amparado por laudos
médicos até a data de 17/05/2016, passando a faltar no periodo de 18 a 31/05/2016,
e de 01 a 30/06/2016.

4. Todavia, feita a explanacdo supra, ndo vejo como caracterizado o elemento
subjetivo, “animus abandonandi”, do nucleo do tipo previsto no art. 85, “caput”, da
LCE n.° 022/94, pois ha necessidade de auséncia intencional ao servico por mais de
trinta dias consecutivos.

5. Na hipotese, embora reprovavel a conduta do autor de ter desconsiderado o
parecer da junta médica que o examinou, porém, mesmo julgando-se incapacitado
para o trabalho, buscou os meios legais, administrativo e judicial, para o
reconhecimento do seu direito ao afastamento, assim, ndo pode ser imputado a ele o
animus de ter querido livre e espontaneamente abandonar o seu cargo, posto que
demonstrados, com dados e fatos objetivos, a sua compreensao e entendimento de
gue restava acometido de inimeras enfermidades que o impediam de trabalhar.

6. Nao se trata, portanto, ao que se apurou na esfera administrativa, de servidor com
histérico de problemas semelhantes e/ou afastamentos perante a administragao, que
viessem a denotar 0 descompromisso com a instituicdo e o servi¢co publico. Ademais,
a propria comissao disciplinar reconheceu que, o servidor apresenta trinta e trés anos
de servigco publico, sem responder a procedimentos administrativos, ndo havendo
assim puni¢des em seus assentamentos funcionais.
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7. Estando o Poder Judiciario diante de nitida desproporcionalidade entre os fatos e a
pena aplicada, deve agir no caso concreto, adequando o ato administrativo aos
padrbes da legalidade, configurando mera transgressao disciplinar.

8. Ante o0 exposto, concedo parcialmente a segurancga pleiteada, para modificar a
penalidade disciplinar de demissdo aplicada ao impetrante através do Decreto
Governamental de 03 de agosto de 2018, publicado no DOE n°® 33.673, de
06/08/2018, referente ao Processo Administrativo Disciplinar n° 014/2016-DGCP/PAD
, para a pena de SUSPENSAO por 30 dias. Razdo por que deve ser reintegrado ao
cargo que ocupava por ocasido do ato demissorio, sendo-lhe garantido o direito de
perceber seus vencimentos integrais, desde a impetracdo do presente mandamus,
até o dia de sua efetiva reintegragdo, descontado o periodo da suspensao ora
aplicada.

Em suas razdes (Id n°® 1788145), o embargante sustenta a existéncia de omissao e
contradicé@o no r. Acérdao, posto que o Embargado faltou por trinta dias consecutivos ao servico,
ocorrendo assim sua contradicdo ao Caput do art. 85 da LCE 22/1994.

Alega, ainda a omissdo quanto aos elementos fundamentados no item 2 (Da
Separacao de Poderes. Da Vedacao de Interferéncia do Poder Judiciario no Mérito Administrativo)
de sua manifestacao (ID 1294579), questionando que por tal omissédo a deciséo € nula de pleno
direito, nos moldes do inciso I1X do art. 93 e art. 2° da CF/88.

Nesses termos, requer sejam sanadas as omissdes e contradicdes do acoérdéo
embargado, para conferir-lhe efeito modificativo ao julgado.

O embargado apresentou contrarrazées, Id n° 1827262 pugnando pelo
desprovimento do recurso.

E o sucinto relatério.

Assinado eletronicamente por: NADJA NARA COBRA MEDA - 30/09/2019 13:42:46 Num. 2272507 - Pég. 4
X http://pje.tjpa.jus.br:80/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19093013424679500000002223818
A% Numero do documento: 19093013424679500000002223818




Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco dos presentes embargos de
declaracdo e passo a proferir voto, nos termos do art. 1024, § 1° do CPC, sob os seguintes
fundamentos.

Inicialmente, cumpre ressaltar que nos termos do art. 1022, do Novo Codigo de
Processo Civil, os embargos declaratérios cabem contra qualquer decisao judicial para esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢éo; suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual o juiz devia
se pronunciar de oficio ou a requerimento e corrigir erro material. Assim, a estreita via dos
declaratérios ndo € Util para a reavaliagdo das questdes apreciadas por ocasiao do julgamento do
recurso, quando nao evidenciada presenca dos vicios acima mencionados.

Neste sentido, os embargos declaratorios, como se sabe, sdo cabiveis para o fim de
suprir omissdo, obscuridade ou contradicdo porventura verificadas no “decisum”, e nunca para
reexaminar questdes ja decididas, pois, como é sabido, os embargos de declaragéo tem objetivo
proprio e funcéo especifica, qual seja, nada mais nada menos, do que esclarecer ou suprir, mas
nunca reexaminar as questdes ja fundamentadamente decididas.

Vejamos o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. INSUBORDINACAO GRAVE. DEMISSAO. AUSENCIA DE VICIOS.
PRETENSAO DE REEXAME. NAO CABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Os aclaratérios ndao merecem prosperar, pois o ac6rddo embargado néao
padece de vicios de omissado, contradicdo e obscuridade, na medida que
apreciou a demanda de forma clara e precisa, estando bem delineados os
motivos e fundamentos que a embasam.

2. Nao se prestam os embargos de declaracdo ao reexame da matéria que se
constitui em objeto do decisum, porquanto constitui instrumento processual
com o escopo de eliminar do julgamento obscuridade, contradicdo ou omisséo
sobre tema cujo pronunciamento se impunha pela decisdo ou, ainda, de corrigir
evidente erro material, consoante reza o art. 535 do CPC.

3. Embargos de declaracéo rejeitados. (EDcl no AgRg no MS 21.060/DF, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em
17/09/2014, DJe 26/09/2014).

No caso em tela, a questdo posta nos presentes embargos aclaratérios tem por fim
carater nitidamente, de rediscussdo da matéria ja posta na decisdo recorrida, o que é inviavel
juridicamente.
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Depreende-se da decisdo embargada a inexisténcia de omissao, contradicdo ou
obscuridade, de modo que a pretensdo do embargante se traduz em pedido de reanalise do mérito
do recurso, o que se mostra defeso em se tratando de embargos declaratorios, pois visa rediscutir
0 julgado.

O recorrente ndo se conforma com o desate dado ao caso. Inconformado com o
resultado do julgamento, contrario as suas vertentes, se debate no intento de reverter o
entendimento.

Assim, repito, os embargos declaratoérios, séo cabiveis para o fim de suprir omisséo,
obscuridade ou contradicdo porventura verificadas no “decisum”, e nunca para reexaminar
questdes ja decididas, pois, como € sabido, os embargos de declaracdo tém objetivo préprio e
funcéo especifica, qual seja, nada mais nada menos, do que esclarecer ou suprir, mas nunca
reexaminar as questdes ja fundamentadamente decididas.

Acerca do tema, trago a colacdo o seguinte aresto de julgado:

EMBARGOS DE DECLARACAO. CABIMENTO. PREQUESTIONAMENTO.
OMISSAO. SUPRIMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO. COMPENSACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS NA AGCAO PRINCIPAL E NA
EXECUCAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Os embargos de declaracdo pressupdem a
presenca de omissdo, contradicdo ou obscuridade na decisdo embargada, e, na
esteira do entendimento pretoriano, sdo também cabiveis para correcdo de erro
material e para fins de prequestionamento. 2. A pretensdo de reexame de matéria
sobre a qual ja houve pronunciamento do 6rgado julgador desafia recurso
préprio, ndo justificando a interposicao de embargos de declaragdo. 3. e 4 .
Omissis. 5. Prequestionam-se 0s dispositivos legais e constitucionais invocados, nos
limites em que a matéria neles veiculada foi enfrentada e necessaria ao julgamento
do feito, de forma a ndo obstar o conhecimento de eventuais recursos a serem
manejados nas instancias superiores pela falta de indicagdo normativa
explicita.(TRF-4 - ED: 50305324020124047100 RS 5030532-40.2012.404.7100,
Relator: (Auxilio Ricardo) TAIS SCHILLING FERRAZ, Data de Julgamento:
28/04/2015, QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: D.E. 30/04/2015). Grifei.

Ademais, ao magistrado compete apreciar os fatos apresentados pelas partes,
deduzindo de forma clara e objetiva suas razbes de decidir, ndo estando também obrigado a
responder verdadeiro questionario.

Nesse sentido, é o entendimento predominante do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO MANDADO DE
SEGURANGCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
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DISCIPLINAR. INSUBORDINACAO GRAVE. DEMISSAO. AUSENCIA DE VIiCIOS.
PRETENSAO DE REEXAME. NAO CABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Os aclaratérios ndo merecem prosperar, pois o acérddo embargado néo
padece de vicios de omissado, contradicdo e obscuridade, na medida que
apreciou a demanda de forma clara e precisa, estando bem delineados os
motivos e fundamentos que a embasam.

2. N&o se prestam os embargos de declaragdo ao reexame da matéria que se
constitui em objeto do decisum, porquanto constitui instrumento processual
com o escopo de eliminar do julgamento obscuridade, contradicdo ou omisséo
sobre tema cujo pronunciamento se impunha pela decisdo ou, ainda, de corrigir
evidente erro material, consoante reza o art. 535 do CPC.

3. Embargos de declaracgao rejeitados.

(EDcl no AgRg no MS 21.060/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 17/09/2014, DJe 26/09/2014). Destaquei.

Aduz o Embargante, a existéncia de omissao e contradi¢cdo no r. Acérdao, posto que
o Embargado faltou por trinta dias consecutivos ao servigo, ocorrendo assim sua contradi¢cdo ao
Caput do art. 85 da LCE 22/1994. Alega, ainda, a omisséo no julgado quanto a Separacédo de
Poderes, a vedacao de interferéncia do Poder Judiciario no Mérito Administrativo, tornando o
julgado nulo de pleno direito.

Tais a alegacdes nao prosperam.

Pois bem, conforme fundamentado na decisdo ora embargada, ndo restou
caracterizado o abandono do cargo publico ante a auséncia da caracterizacdo de seu elemento
subjetivo, “animus abandonandi”, do ndcleo do tipo previsto no art. 85, “caput”, da LCE n.° 022/94,
pois h& necessidade de auséncia intencional ao servico por mais de trinta dias consecutivos, 0
gue nao restou comprovado nos autos, e que, portanto, seria inaplicavel a pena de demissao
imposta ao embargado.

A redacéo do art. 85 referido é a seguinte:

“Art. 85 - Configura abandono de cargo a auséncia intencional ao servico por mais
de trinta dias consecutivos.”
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Desse modo, ndo existindo na hipotese sob comento, configuracdo de abandono
intencional do cargo e inassiduidade habitual, a demisséo aplicada em desfavor do recorrente ndo
encontra respaldo juridico, constituindo, na verdade, as suas faltas ao servico, em mera
transgresséao disciplinar sem o condéao de proporcionar a aplicacdo da pena capital administrativa,
tanto € que a propria Comisséo do Procedimento Administrativo entendeu pela aplicagcédo da
penalidade de SUSPENSAO do embargado por este ter transgredido, o artigo 74, inciso | da Lei
Complementar n°® 22/1998 (falta ao servico de forma continuada ou alternadamente, ou chegar
atrasado a qualquer ato de servico que deva tomar parte ou assistir), sugerindo a aplicacdo da
pena de suspenséo, considerando todas os pormenores do caso.

E sendo assim, estando o Poder Judiciario diante de nitida desproporcionalidade
entre os fatos e a pena aplicada, deve agir no caso concreto, adequando o ato administrativo aos
padrdes da legalidade.

E nesse passo, tenho que padece de nulidade o ato demissionario ora questionado,
uma vez que imputou ao impetrante abandono intencional do cargo que ndo foi efetivamente
comprovada, pelo que se mostra invalida a sangéo extrema aplicada.

Logo, a omissao e contradi¢cdo alegada é totalmente impertinente e decorre do mero
inconformismo com a decisédo adotada no acérddo embargado.

Do exposto, ndo se encontrando caracterizada nenhuma das hip6teses do art. 1.022
do CPC conhe¢co e NEGO PROVIMENTO aos Embargos de Declaragcédo opostos, inclusive para
fins de pré-questionamento.

E como VOTO.

Belém, 11 de setembro de 2019.

Desa. NADJA NARA COBRA MEDA

Relatora
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Belém, 30/09/2019
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