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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0802231-39.2019.8.14.0000
AGRAVANTE: RAIMUNDO PEDRO DA CRUZ SIQUEIRA

AGRAVADO: ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO
ORDINARIA DE CONCESSAO DE ADICIONAL DE INTERIORIZACAO.
RECURSO DIRIGIDO CONTRA DESPACHO QUE MANTEVE DECISAO
INTERLOCUTORIA PRETERITA. AUSENCIA DE INTERRUPCAO OU
SUSPENSAO DO PRAZO. INERCIA DO RECORRENTE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA CONFIGURADA. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E
IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. O pedido de reconsideracdo, que no caso se traduz em pedido de
prosseguimento da acdo, ndo suspende nem interrompe o prazo para
interposicao do recurso préprio, de modo que se a suposta lesdo resultou de
decisdo ja preclusa nao se viabiliza a interposicéo de agravo de instrumento,
contra ato judicial posterior.

Agravo Interno conhecido e improvido. A Unanimidade.

ACORDAO

Vistos, €tc.
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Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito
Pdblico deste Egrégio Tribunal de Justi¢a, por unanimidade de votos, conhecer o recurso de Agravo Interno e
Ihe negar provimento, tudo nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenario Virtual da Primeira Turmade Direito Publico do Tribuna de Justica do Estado do
Para, no periodo de dezesseis a vinte e trés dias de setembro do ano de dois mil e dezenove.

Julgamento presidido pela Exma. Sra. Desa. Maria Elvina Gemague Taveira

Turma julgadora: Desembargadores Roberto Gongalves de Moura (Relator), Ezilda Pastana
Mutran e Rosileide Maria da Costa Cunha.

Belém/PA, 23 de setembro de 2019.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

RELATORIO

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO, interposto por
RAIMUNDO PEDRO DA CRUZ SIQUEIRA visando a reforma da decisdo monocratica por mim
proferida (Id n° 158910 — Pags. 1/5), que ndo conheceu do Agravo de Instrumento, cuja ementa é
a seguinte:
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“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO ORDINARIA DE
CONCESSAO DE ADICIONAL DE INTERIORIZAGAO. RECURSO
DIRIGIDO CONTRA DESPACHO QUE MANTEVE DECISAO
INTERLOCUTORIA  PRETERITA. PRECLUSAO CONFIGURADA.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O pedido de reiteracdo, que no caso se traduz no prosseguimento da
acdo, ndo suspende nem interrompe 0 prazo para interposicdo do recurso
préprio, de modo que se a suposta leséo resultou de deciséo ja preclusa, nao
se viabiliza a interposicdo de agravo de instrumento contra ato judicial
posterior.

2. In casu, extrai-se que o juiz de origem, em decisdo datada de 17/07/2017,
determinou o sobrestamento do feito até deliberacdo do Plenario deste
Tribunal no bojo do incidente de inconstitucionalidade nos autos da apelacéo
n°® 0014123-97.2011.8.14.0051. Posteriormente, sobreveio petitdrio no qual o
agravante requereu o prosseguimento do feito, uma vez que o direito
vindicado se encontraria sob a égide de sentenga transitada em julgado e
sem decisdo em acéo rescisoria a suspendendo.

3. Destarte, patente a ocorréncia da preclusdo temporal, uma vez que o
recorrente deveria ter interposto recurso de agravo de instrumento por
ocasido da deciséo referida, de modo que ndo merece ser conhecido recurso
que busca a reforma de decisdo quando outra ja havia sido proferida
anteriormente.

4. Agravo ndo conhecido monocraticamente. Inteligéncia do artigo 932, Ill, do
CPC".

Em suas razfes recursais (id. n°® 1692954), o agravante sustenta que a decisédo que
inadmitiu e ndo conheceu o recurso de agravo de instrumento merece ser reformada, visto que,
por equivoco, este Relator entendeu que o objeto do Instrumento seria a reforma da decisédo que
determinou o sobrestamento/suspenséo do processo, esta sim irrecorrivel, pois ja alcancada pela
preclusdo temporal, mas diz que, na verdade, o objeto do agravo de instrumento € o néo
acolhimento pelo juizo de base do pedido de prosseguimento do processo, fundamentado no
artigo 1.037, 88 9° e 10, I, do CPC, pois demonstrada a distincdo entre a questdo a ser decidida
nesse processo (cumprimento de sentenca que ndo pode mais ser alcancado por eventual
declaracéo de inconstitucionalidade face a precluso temporal da agdo resciséria cabivel) e aquela
a ser julgada no recurso especial ou extraordinario afetado que suspenderam o processamento de
todos os processos (0016454-52.2011.814.0051 e 0006532-61.2011.814.0051 — declaracdo da
inconstitucionalidade da lei estadual — que enseja 0 manejo de agéo resciséria para modificacdo
da sentenca de piso).
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Assim, destaca que o0 agravante ndo atacou a decisdo de suspensdo, mas a que nao
acolheu os argumentos do recorrente que justificavam a distingdo das questées que motivaria a
possibilidade de prosseguimento do processo. Desse modo, entende que ndo se operou a alegada
preclusédo temporal para o0 manejo do presente agravo de instrumento interposto pelo recorrente,
pois pretende ver reformada a decisdo que nao reconheceu a distingdo entre questao ja decidida
nesse processo e aquela a ser julgada no recurso especial ou extraordinario afetado por
determinacdo da presidéncia do TJPA que admitiu como representativos de controvérsia os
recursos extraordinarios interpostos nos autos dos processos 0016454-52.2011.814.0051 e
0006532-61.2011.814.0051, acerca do referido adicional de interiorizacdo, indicando como
questao juridica a inconstitucionalidade por vicio de iniciativa do art. 48, 1V, da Constituicdo do
Estado do Para e da Lei 5.256/91 por arrastamento, ante a suposta violacdo ao disposto no art.
61, 81° 1l, a, c e f da CF/88, e suspendeu de todos os processos pendentes de julgamento(art.
1036, § 1°, CPC).

Por essas razdes, requer o conhecimento e provimento do presente recurso para
reformar a decisédo agravada, admitindo-se o recurso de agravo de instrumento, para que ao final
seja provido, acolhendo-se o pedido de prosseguimento do processo.

O Estado do Pard apresentou contrarrazbes ao presente Agravo Interno (Id n°
1854576 — Pags. 1/3) argumentando que € patente a ocorréncia da preclusdo temporal, uma vez
gue o recorrente deveria ter interposto recurso de agravo de instrumento por ocasido da decisao
de sobrestamento do feito, de modo que nao merece ser conhecido o presente recurso que busca
a reforma de decisdo quando outra ja havia sido proferida anteriormente.

Por essa razdo pugnou pelo recebimento e ndo conhecimento do recurso, acaso
assim nao entender, no mérito, seja julgado desprovido o presente recurso.

E o relato do necessario.

VOTO

VOTO
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O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATORY):

Conheco o presente agravo interno e defiro a gratuidade de justica nesse grau.

Conforme relatado, o presente recurso de Agravo Interno foi interposto contra
decisdo monocratica por mim exarada em sede de Agravo de Instrumento que ndo conheceu do
recurso por reconhecer a preclusdo consumativa, visto que o recorrente busca, na verdade, ainda
gue indiretamente, reformar decisdo que determinou o sobrestamento do processo de 1° grau.

Conforme exposto na decisdo ora agravada, o Juiz de origem, em decisdo datada de
17/07/2017 (id. 1528077 — Péags. 1/2, pag. 39), determinou o sobrestamento do processo principal
em que se discute o direito do autor ao recebimento do adicional de interiorizacdo até que o
Plenario deste Egrégio Tribunal de Justica delibere sobre a questdo no bojo do incidente de
inconstitucionalidade nos autos da apelagédo n°® 0014123-97.2011.8.14.0051.

Ao ser intimado dessa decisdo, o autor/ora agravante manteve-se inerte, ndo tendo
apresentado qualquer recurso visando a reforma do referido despacho que determinou o
sobrestamento.

Ocorre que o autor/ora agravante peticionou nos autos principais em 07/02/2019 (ld.
1528078 — Pags. 1/6), mais de um ano apo0s ter sido proferido o despacho de sobrestamento,
requerendo o prosseguimento do feito, sob o fundamento de que o direito vindicado se encontra
sob a égide de sentenca transitada em julgado e sem decisdo em acado resciséria que tenha
suspendido seus efeitos. Conforme se observa, ainda que se utilize de uma via indireta, ao
protocolar o seu pedido de prosseguimento do feito, o autor visa justamente reformar a
determinacdo judicial que sobrestou o0 processo.

Como o seu pedido nao foi acolhido, o autor interpbs o presente recurso de Agravo de
Instrumento, pleiteando em suas razées que seja determinado o prosseguimento do tramite
processual da agéo principal, visto qgue o motivo que ocasionou 0 sobrestamento do feito ndo se
aplicaria ao presente caso. Como se observa, o pedido do autor nada mais € do que reformar a
ordem judicial que determinou o sobrestamento do processo.

Por conseguinte, a decisdo que a ora agravante busca reformar foi prolatadaem 17/07/2017 (Id n°
1528077 — Pags.1/2), ndo havendo como utilizar o prazo da decisdo do pedido de reconsideragdo (pedido de
prosseguimento do feito) parainterpor o agravo de instrumento de decisdo anterior proferida justamente em
sentido contrério — sobrestando o feito.

O autor deveriater interposto o recurso da primeira decisdo. Contudo, a0 que parece, manteve-se
inerte, optando por peticionar em juizo tempos depois expondo as razdes pelas quais entendia que o
fundamento utilizado néo se aplicaria ao presente caso.
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A inconformidade deveriater sido manegjada no momento oportuno, no prazo e modo legal. Dessa
maneira, a matéria recorrida ndo € passivel de conhecimento, nesse momento, em razéo da ocorrénciada
preclusdo consumativa, pelo menos no que concerne a decisdo interl ocutdria objeto do presente recurso, qual
seja, 0 sobrestamento ou prosseguimento do feito.

Nesse contexto, o recurso de agravo se dirige, no contelido, contra a primeira decisdo proferida, e
deveriater sido interposto no prazo de quinze dias Uteis de sua publicacdo, visto que a decisio do pedido de
reconsideracdo (pedido de prosseguimento do feito) ndo possui contelido decisorio proprio quando realizaa
manutenc&o da decisdo anterior.

Portanto, inexistindo davida quanto a ocorréncia da preclusdo consumativa em relacéo a decisdo
gue determinou o sobrestamento do feito, mostra-se descabido o exame do pedido de prosseguimento do feito
por intermédio do agravo de instrumento.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso de agravo interno, mantendo os
termos da decisdo monocrética guerreada.

E o voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2005-GP.

Belém, 23 de setembro de 2019.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

Belém, 25/09/2019
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