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ACORDAONN. , PUBLICADO EM :

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA N. 0000787-
75.2008.8.14.0004.

22TURMA DE DIREITO PUBLICO.

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE ALMEIRIM.

ADVOGADO: JOAO LUISBRASIL BATISTA ROLIM DE CASTRO — OAB/PA 14.045.
AGRAVADA: DECISAO MONOCRATICA DE FLS. 62/64.

AGRAVADO: JOSE CHARLESLINS DE OLIVEIRA.

ADVOGADA: KAROL SARGES - OAB/PA 13.739.

RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNESALVES.

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM APELAGCAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. ACAO
MONITORIA PARA COBRANCA DE MESES EM QUE O SERVIDOR ENCONTROU-
SE AFASTADO DO SERVICO PUBLICO DE FORMA ILEGAL. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO

1. A Constituicéo estabelece ao julgador o dever de dizer as razdes de suas decisoes, sejam
definitivas ou ndo, € inafastavel em qualquer hipotese, entretanto, ndo se exige, a dimensao,
profundidade e extensdo propria da tese cientifica ou monografia académica, necessario
apenas que fique razoavelmente motivada e expresse o conhecimento do julgador.

2. a acdo monitoéria tem como finalidade a abreviagdo da formac&o do titulo executivo
judicial, sendo que o procedimento monitério somente serd adequado quando a peticao
inicial do suposto credor estiver acompanhada do documento representativo da divida. Com
efeito, a prova escrita, exigida pelo mencionado dispositivo, € todo documento gue, embora
ndo prove, diretamente, o fato constitutivo, permite ao érgdo judiciario deduzir, através de
presuncao, a existéncia do direito alegado.

3. No caso em tela, o servidor foi indevidamente afastado do servico publico e tem o direito
de receber pelos dias em afastamento. Ocorre que a acdo foi recebida pelo Juizo e
determinada a expedic¢éo de mandado de pagamento, o qual foi devidamente recebido pelo
Procurador Municipal na época. Apenas em 20/03/2009 foram apresentados Embargos
Monitérios, completamente intempestivos, razdo em que em decisdo interlocutdria em que o
mandado inicial foi convertido em executivo, isso em 06 de maio de 2009. Em 13/09/2010
foram apresentados embargos a execucdo, ou seja, em nenhum momento foi questionada a
validade do titulo executivo monitorio, ocorrendo preclusdo quanto a matéria.

Vistos, relatados e discutidos o0s autos, em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
desembargadores que integram a 22 Turmade Direito Publico do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO PARA, por unanimidade, a turma conheceu e negou-Ihe provimento, nos
termos do voto da relatora

Plenario da 22 Turma de Direito Publico, TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PARA, AOS 30 DIAS DE SETEMBRO DO ANO DE DOIS MIL E DEZENOVE (2019).
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Desembargadora DIRACY NUNES ALVES
Relatora.

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA N. 0000787-
75.2008.8.14.0004.

22TURMA DE DIREITO PUBLICO.

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE ALMEIRIM.

ADVOGADO: JOAO LUISBRASIL BATISTA ROLIM DE CASTRO — OAB/PA 14.045.
AGRAVADA: DECISAO MONOCRATICA DE FLS. 62/64.

AGRAVADO: JOSE CHARLESLINS DE OLIVEIRA.

ADVOGADA: KAROL SARGES - OAB/PA 13.739.

RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNESALVES.

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto com fulcro no art. 1.021 do NCPC c/c art. 289
do Regimento Interno desta Corte por MUNICIPIO DE ALMEIRIM inconformado com a
DECISAO MONOCRATICA DE FLS. 62/64 exarada por esta Relatora que ndo reconheceu
gual quer ilegalidade na sentenca vergastada, razéo pela qual conheceu e negou provimento
ao recurso, de forma monocrética permitida pelo art. 133 do Regimento Interno desta Corte
e 932 do CPC. No que tange a0 Reexame Necessério manteve a sentenca, em todos os seus
termos.

Alega em suas razdes recursais que merece reforma a decisdo na medida em que no relatorio
da sentenca consta que a demanda se originou do fato do apelado, professor no municipio,
foi exonerado sem as formalidades legais, ou seja, ndo seria a agdo monitoria o meio
adequado para defender 0s seus interesses. Assevera que a sentenga possui error in
procedendo porque ndo foi devidamente fundamentada, ja que teria se baseado unicamente
nos artigos 1.102b e 1.102c do CPC/73. Que apesar do Juizo terem transformado o titulo
executivo em juizo, compreende que ndo ha os requisitos de validade presentes, tais como
liquidez e exigibilidade. Afirma que ndo ha comprovacao de que os servicos tenham sido
efetivamente prestados. Requer ao final que a sentenca seja considerada nula.

Apesar de devidamente intimado, o agravado néo apresentou contrarrazdes, conforme
Certid&o de fl. 82.

E o relatrio.

VOTO.

Conhego do Agravo Interno porgue presentes os requisitos de admissibilidade.

A decisdo agravada assm foi exarada:

(...)

Alega a municipalidade que a sentenca de piso ndo foi devidamente fundamentada.

O dever de fundamentacéo das decisdes judiciais possui atualmente status constitucional
previsto no art. 93, inciso | X, que se constitui garantia eminente ao Estado Democrético de
Direito. A regra é corolario do direito
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de ampla defesa (art. 5°, XXXV da CF/88).

Diz a Constituicéo Federal:

Art. 93.(...)

I X todos os julgamentos dos 6rgéos do Poder Judiciério seréo publicos, e fundamentadas
todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo alei limitar a presenca, em determinados
atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a
preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse
publico a informag&o

Note-se que da norma em comento pode-se inferir duas regras constitucionais, a saber: uma
atinente ao dever de fundamentacdo das decisdes judiciais, que € incondicional e cuja falta
ensegja a nulidade do ato jurisdicional decisorio e outra tocante a publicidade dos atos do
Poder Judiciario, que pode ser condicionada pelo interesse publico.

Esclareca-se que, enquanto a segunda norma tem eficacia restringivel, a primeira € de
eficacia plena e incondicionada. Alias, seu cumprimento € imprescindivel até mesmo
guando ndo se deva aplicar a segunda. Nestes casos, diga-se, 0 dever de fundamentacéo é
duplamente exigivel: primeiramente é necessario fundamentar/justificar a existéncia do
interesse publico ensejador do cardter mais restrito da publicidade de determinados atos
jurisdicionais €; no momento seguinte, é necessario fundamentar/justificar a decisdo em s,
prolatada no processo cujo nimero de conhecedores autorizados € restrito. Logo, uma
eventual publicidade restrita apenas significa uma limitacdo quantitativa dos potenciais
conhecedores do processo, restando incélume o dever de fundamentar a decisdo. Este, como
visto, até ganha mais uma etapa.

Além do tratamento especifico no inciso | X do artigo 93 da Constituicéo Federal, o dever de
fundamentacdo das decisbes aparece ainda como requisito ou pressuposto |6gico para o
exercicio de alguns direitos fundamentais previstos no artigo 5°, como no caso da ampla
defesa e do direito de recorrer.

Descendo ao campo do direito processual, observa-se no Cédigo de Processo Civil uma
gama de regras que visam estabelecer e balizar o dever de fundamentacdo das decisdes
judiciais.

Assm équeoinciso Il do artigo 458 do CPC/73 estabel ece:

Art. 458. S80 requisitos essenciais da sentenca:

Il - os fundamentos, em gue o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

Ora, a norma explicita que a fundamentacéo € requisito essencial da sentenca e a suafalta
enseja a nulidade da decisdo, sendo que para ser suficiente deve abarcar questfes faticas e
juridicas.

O artigo 459 do mesmo diplomalegal determina:

Art. 459. O juiz proferira a sentenca, acolhendo ou rejeitando, no todo ou em parte, o pedido
formulado pelo autor. Nos casos de extin¢do do processo sem julgamento do mérito, o juiz
decidira em forma concisa.

Ao contrario do que pode aparentar uma leitura apressada, este artigo, antes de limitar o
dever de fundamentacgéo das decisoes, o reforca: Prescreve ao juiz o dever de fundamentar
porgue acolhe e porque rejeita o pedido do autor. E na parte em que trata da decisédo em
forma concisa, ndo quer significar que o dever de fundamentacéo € menor. Pelo contrério,
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significa que mesmo nos casos em gue nao havera julgamento de mérito, o juiz devera
fundamentar para demonstrar a inocorréncia dos pressupostos de admissibilidade da acé&o.
Além destes, um grande nimero de artigos relacionados ao dever de fundamentacdo das
decisBes que ajudam a estabel ecer seus contornos, como os artigos 128, 131 e 460, todos do
CPC/73. O ilustre professor portugués José Carlos Vieira de Andrade, valendo-se de termos
distintos para exprimir basicamente as mesmas ideias acima esposadas, define o dever de
fundamentacdo como uma exposi¢ao enunciadora das razdes ou motivos da deciséo, ou
ainda como reconducéo do decidido a um parametro valorativo que o justifique.

Assim, cabe frisar que a obrigacdo do julgador de dizer as razbes de suas decisdes, sejam
definitivas ou ndo, € inafastavel em qualquer hipotese, entretanto, ndo se exige, a dimensao,
profundidade e extensdo propria da tese cientifica ou monografia académica, necessario
apenas que fique razoavelmente motivada e expresse o conhecimento do julgador.
Entende Antonio Carlos Marcato que o juiz ndo precisa responder, analiticamente, todos os
argumentos deduzidos pelas partes, até porgue ndo raras vezes em Unico fundamento da
decisdo serve como resposta para uma pluralidade de questdes.

O Colendo STJ afirma que:

PROCESSUAL CIVIL — SENTENCA — EMBARGOS A EXECUCAO —MOTIVACAO -
NULIDADE — INEXISTENCIA — QUESTOES APRECIADAS NO PROCESSO DE
CONHECIMENTO.

| — Inexiste nulidade no decisum de primeiro grau, por auséncia de motivacao, se as
guestdes veiculadas nos embargos a execucgédo ja tinham sido definidas por ocasido da
sentenca de procedéncia do pedido na acédo de que se originou o titulo exequendo,
desnecessarios maiores comentarios a respeito da pretensao de atualizagcdo do saldo por
indices outros que ndo agqueles efetivamente usados pelo perito judicial.

Il — A nulidade s6 alcanca decisdes ausentes de motivacdo, ndo aquelas com fundamentacéo
sucinta, mormente quando possibilita o amplo direito de defesa por parte daquele que se
sentiu prejudicado.

Com ressalvas do relator quanto a terminologia, recurso ndo conhecido.

(REsp 437180/SP, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/09/2002, DJ 04/11/2002 p. 206)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO NA DECISAO DE CONCESSAO DE
ANTECIPAC}AO DE TUTELA.

I- O erro material € passivel de correcéo de oficio.

[1- A motivagdo sucinta ou contraria aos interesses das partes ndo se traduz em malferimento
a norma indicada, quando analisadas as questfes deduzidas em juizo, como ocorreu na
espécie.

Agravo improvido.

(AgRg no Ag 1037175/GO, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 02/10/2008, DJe 15/10/2008)

Pois bem, a acdo monitéria tem como finalidade a abreviacdo da formacéo do titulo
executivo judicial, sendo que o procedimento monitério somente
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serd adequado quando a peticdo inicial do suposto credor estiver acompanhada do
documento representativo da divida.

Com efeito, a prova escrita, exigida pelo mencionado dispositivo, € todo documento que,
embora ndo prove, diretamente, o fato constitutivo, permite ao 6rgédo judiciario deduzir,
através de presuncdo, a existéncia do direito alegado.

No processo civil, em que quase sempre predomina o principio dispositivo, que entrega a
sorte da causa a diligéncia ou interesse da parte, assume especial relevancia a questao
pertinente ao 6nus da prova — entendido como a conduta processual exigida da parte afim
de que a verdade dos fatos por ela narrados seja admitida pelo juiz.

No caso em apreco, 0 apelado afirma que é servidor concurso do municipio e foi
indevidamente exonerado, provando sua afirmagdo com o Termo de Posse de fls. 10.
Entretanto, ocupava cargo de assessor administrativo e foi dele exonerado através do
Decreto n. 2329/2008, de 31/07/2008 (fl. 12), sendo que nos meses de junho, julho e agosto
recebeu seu contracheque praticamente zerado (fls. 13/15). Porém, reconhecendo a
municipalidade que n&o poderia exonerar 0 servidor de seu cargo efetivo, mas apenas do
cargo em comissao, determinou em 27/08/2018 a reintegracao do apelado (fl. 11).

E evidente que o servidor que indevidamente foi afastado do servico plblico tem o direito
de receber pelos dias em afastamento.

Ocorre que a acdo foi recebida pelo Juizo e determinada a expedicdo de mandado de
pagamento, o qual foi devidamente recebido pelo Procurador Municipal na época, conforme
Certidédo de fl. 20, juntada aos autos em 19/12/2008. Apenas em 20/03/2009 foram
apresentados Embargos Monitorios, completamente intempestivos, razdo em que em decisdo
interlocutoria de fl. 29 0 mandado inicial foi convertido em executivo, isso em 06 de maio
de 20009.

Em 13/09/2010 foram apresentados embargos a execucdo, ou sgja, em nenhum momento foi
guestionada a validade do titulo executivo monitério, ocorrendo precluséo quanto a matéria.
Essas questdes foram pontuadas na sentenca a quo, de modo que compreendo como
devidamente fundamentada.

(...).

De fato, a decisdo agravada manifestou-se sobre todos os pontos indicados pelo agravante,
bem como esclarece que partindo da premissa, reconhecida pela prépria municipalidade, que
o servidor concursado ndo poderiater sido exonerado de forma sumaria, e tendo constatado
o erro a Administracdo o recontratou, por evidente, tem direito o servidor aos salérios que
deixou de receber, por culpa exclusiva do Municipio.

DISPOSITIVO:

Ante 0 exposto, conhego do recurso e nego-lhe provimento, mantendo em todos 0s seus
termos a decisdo monocratica vergastada.
Belém, 30 de setembro de 2019.

Desembargadora DIRACY NUNES ALVES
Relatora
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