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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

APELACAO (198) - 0037086-71.2015.8.14.0015
APELANTE: BANCO DO BRASIL SA

APELADO: SHIGEKO NOGAMI KISHI

RELATOR(A): Desembargadora GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA

APELACAO CIVEL. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. SUBTRACAO
DE VALORES EM CONTA BANCARIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO BANCO.
APLICA-SE APENAS APOS A REQUISICAO DE BLOQUEIO DO CARTAO, POIS EM
MOMENTO ANTERIOR O CONSUMIDOR ENTREGOU O SEU CARTAO E SENHA A
PESSOA DESCONHECIDA. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. CABIVEL.
INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS. CABIVEL. REDUC;AO DO QUANTUM. MEDIDA
RAZOAVEL E PROPORCIONAL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. MANTIDOS.
RECURSO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

I- Na sentenca, o julgador a quo, deu procedéncia parcial ao pleito autoral,
condenando o banco réu ao pagamento de danos morais em R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
bem como em danos materiais, correspondente a restituicdo dos valores subtraidos da
conta poupanca do autor, e ao pagamento de custas e despesas processuais e honorarios
em 10% sobre o valor da condenacéo.

- E incontroverso que o autor, deliberadamente, no dia 12/06/2015, confirmou seus
dados pessoais e senha (sigilosa) a pessoa desconhecida, bem como entregou seu cartdo
a esta. Mas no dia 15/06/2015 compareceu a agencia bancéria tomou conhecimento de
subtra¢des na sua conta e requereu o bloqueio do cartdo.

- Apos o dia 15/06/2015, novos saques e compras foram realizados, ensejando, a
partir de entdo, a responsabilidade objetiva do banco, haja vista que deixou de adotar
procedimento pertinente a evitar novos saques e compras pelo cartdo do apelado, devendo
haver a reparacao material do quantum subtraido neste periodo. Art. 14 do CDC.

V- A indenizacéo por danos morais também se mostra plausivel, tendo em vista que a
subtracéo dos valores na conta poupancga, entre os dias dia 16/06/2015 a 23/06/2015, ndo
se tratou de meros aborrecimentos, mas envolveu sofrimento de ordem psicoldgica, uma
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vez que o recorrido viu suas economias serem retiradas por terceiro, mesmo apoés a
solicitac@o de bloqueio do cartéo, o qual deve ser fixado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
para maior adequacao a um patamar razoavel e proporcional.

V- Impossivel o afastamento de honorarios sucumbenciais, uma vez que manteve-se a
condenacéo do banco recorrente, seguindo apenas outro padréo de indenizacao.
VI- RECURSO CONHECIDO PARCIALMENTE PROVIDO para maodificar a

condenacdo em danos materiais, modulando tal restituicdo as subtracdes ocorridas na
conta do recorrido entre os dias 16 a 23 de junho de 2015; para minorar os danos morais,
fixando-os em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), e para manter a condenacdo em honorarios
sucumbenciais, em 10% sobre o valor da condenacao.

RELATORIO

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO — 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO
APELACAO CIVEL N. 0037086-71.2015.8.14.0015
APELANTE: BANCO DO BRASIL S.A.
APELADO: SHIGEKO NOGAMI KISHI
RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA
RELATORIO

Trata-se de APELAGAO CIVEL interposta por BANCO DO BRASIL em face de
sentengca do juizo da 12 Vara Civel e Empresarial de Castanhal nos autos da ACAO
INDENIZATORIA interposta por SHIGEKO NOGAMI KISHI.

Por meio da acao indenizatéria, buscou o autor a reparacdo em danos morais e
materiais, sob a alegacéo de que teria sofrido subtragédo de valores em sua conta bancéaria, sem
gue o banco tivesse tomado qualquer providéncia para evitar tal ilicito.

Na sentenca, o julgador a quo, deu procedéncia parcial ao pleito autoral, condenando o
banco réu ao pagamento de danos morais em R$ 20.000,00 (vinte mil reais), bem como em danos
materiais, correspondente a restituicdo dos valores subtraidos da conta poupanca do autor,
considerando que o banco ndo conseguiu desconstituir os fatos alegados pelo autor e nao
demonstrou que os saques realizados na conta em questdo teriam sido realizados pelo autor. Na
sentenca aplicou-se o Cédigo de Defesa do Consumidor e a responsabilidade objetiva ao Banco,
sob o parametro de que este seria responsavel pela posse e guarda de valores existentes nas
contas dos clientes, devendo a instituicdo financeira zelar pela seguranga e implantar sistemas de
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operacionalizacdo que visem evitar fraude. Condenou o réu ao pagamento de custas processuais
e honorarios advocaticios em 10% sobre a condenacao.

Nas razbes da APELACAO (Id n. 1308265), aduziu o banco recorrente que 0s
argumento da parte contraria sdo vazios e nao sustentam o pleito indenizatério. Disse que ndo se
configurou o dano moral, pelo que ndo h&a a obrigagdo de indenizar. Comentou que o valor
arbitrado de danos morais se mostrou desarrazoado. Requereu o afastamento ou reducdo deste
guantum indenizatoério. Requereu que fosse afastado o pagamento de honorarios sucumbenciais.

Foram apresentadas contrarrazdes (Id n. 1308266).

E o relatorio.

A Secretaria para inclusdo na pauta de julgamento.

Belém, de de 2019.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

RELATORA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO — 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO
APELACAO CIVEL N. 0037086-71.2015.8.14.0015
APELANTE: BANCO DO BRASIL S.A.
APELADO: SHIGEKO NOGAMI KISHI
RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA
VOTO

Conheco do recurso de apelagcdo, posto que presentes 0s seus pressupostos de
admissibilidade recursal.
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A situacdo em tela versa sobre a responsabilidade da instituicdo financeira, frente a
subtragdo de valores da conta poupanca do apelado, tendo o julgado singular condenado o banco
recorrente em danos morais no importe de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), em danos materiais,
concernente aos valores subtraidos da conta bancaria, e ao pagamento de custas e honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor da condenagéo. Busca o recorrente a reforma desta decisao.

No caso em apreco o autor/recorrido informa que, no dia 12 de junho de 2015, recebeu
uma ligacdo de uma pessoa chamada Josi, e esta teria se identificado como funcionaria do banco,
dizendo que estavam ocorrendo saques indevidos em sua conta bancaria, motivo pelo qual era
necessario fazer a entrega do cartdo para o respectivo bloqueio, tendo uma suposta perita
comparecido em sua residéncia para o dito procedimento, sendo-lhe dito que deveria comparecer
na agencia no dia 15 de junho de 2015 para confirmar o bloqueio da conta.

Percebe-se, entdo, que é incontroverso que o autor, deliberadamente, confirmou seus
dados pessoais e senha (sigilosa) a pessoa desconhecida, bem como entregou seu cartédo a esta.
Entretanto, sabe-se que, pelas regras de experiéncia comum (art. 375 do CPC), ndo é de praxe de
banco algum enviar funcionario seu a residéncia de clientes. Normalmente, diante de um
problema, o banco solicita o comparecimento do correntista na agéncia bancaria. Inclusive, sdo
inUmeras as noticias e informacdes publicas no sentido de que nunca se deve fornecer dados
sigilosos e pessoais, nem mesmo a funcionarios da instituicao financeira.

Portanto, impossivel que a instituicdo financeira impedisse qualquer pratica delituosa
referente a operacdes bancarias realizadas por terceiro por meio da conta bancaria do apelado,
uma vez que este ndo tomou as cautelas devidas, tendo fornecido sua senha pessoal e entregue
seu cartdo a terceiro. Devendo, por isso, ser afastada qualquer responsabilidade do banco
apelante com relacéo aos valores movimentados e retirados da conta do apelado no periodo entre
os dias 12 a 15 de junho de 2015.

Ocorre que o autor/apelado afirma ter comparecido na agéncia bancéria no dia 15 de
junho de 2015, ocasido em que tomou conhecimento que nao existia funcionaria de nome Josi e
verificou que valores teriam sido subtraidos da sua conta. Oportunidade em que também requereu
o bloqueio do cartdo, mas disse que nédo houve formalizacdo do pedido por escrito. Sobre tal fato,
consta nos autos boletim de ocorréncia policial, no id n. 1308205, e ndo ha qualquer comprovacgéo
em contrario por parte do banco, nos moldes do art. 373, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Sendo assim, verifica-se que, em datas posteriores ao dia 15/06/2015, novos saques e
compras foram realizados, ensejando, a partir de entdo, a responsabilidade objetiva do banco,
haja vista que deixou de adotar procedimento pertinente a evitar novos saques e compras pelo
cartdo do apelado.

Dessa forma, as operacdes ocorridas a partir do dia 16/06/2015 a 23/06/2015 se deram
em funcdo da falta de diligéncia do banco quanto ao bloqueio do cartdo vinculado a conta do
recorrido, cabendo, entdo, a instituicdo financeira a responsabilizacéo pelo dano sofrido pelo autor,
uma vez que a relacao juridica mantida entre as partes é baseada em contrato de prestacdo de
servicos bancérios, sendo pertinente a reparacdo material no tocante aos valores subtraidos da
conta bancaria neste ultimo periodo, nos moldes do art. 14 do CDC.

Nesse sentido, vejamos o art. 14 do CDC:
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Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestagéo dos servigos, bem como por informacdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos.

Neste diapaséo, a indenizacdo por danos morais também se mostra plausivel, tendo em
vista que a subtrac¢do dos valores na conta poupanga, entre os dias dia 16/06/2015 a 23/06/2015,
nao se tratou de meros aborrecimentos, mas envolveu sofrimento de ordem psicolégica, uma vez
que o recorrido viu suas economias serem retiradas por terceiro, mesmo apoés a solicitagdo de
blogueio do cartdo. Sobre este aspecto, vejamos os julgados:

APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAO
INDENIZATORIA.TRANSACOES NAO RECONHECIDAS. FRAUDE
CARACTERIZADA. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. 1) Consoante enunciado da Stimula 479
do STJ, a responsabilidade civil objetiva das instituicdes financeiras por
infortanios internos atinentes a fraudes e delitos praticados por terceiros no
ambito de operacdes bancarias decorre do risco de sua atividade,
cabendo-lhe empreender todos os esfor¢cos necessarios para evita-los. 2)
Hipdtese em que o autor, pessoa idosa, foi vitima de fraude praticada por
terceiros mediante a realizacao de compras com utilizagédo de cartao
magnético e senha, cuja regularidade nao restou demonstrada. Operagdes
gquestionadas que se distanciam em muito ao padrdo de consumo do
correntista, o que evidencia a falha no sistema de segurang¢a do banco que
deve reparar os prejuizos sofridos por seu cliente. Precedente desta Camara.
4) Ressarcimento dos valores debitados fraudulentamente da conta-corrente
do autor, corrigidos monetariamente pelo IGP-M a contar de cada
lancamento irregular, e juros de mora a contar da citacéo. 5) Dano moral
que decorre da falha na prestacdo do servico pelo banco que culminou
na subtracdo de quantia significativa da conta-corrente do autor, o que
seguramente acarretou-lhe angustia e sofrimento psicoldgicos capazes
de gerar forte abalo moral, fatos que extrapolam o mero dissabor do
cotidiano. Quantum indenizatério arbitrado em R$ 10.000,00 (dez mil reais),
sopesadas as circunstancias no caso concreto e atendendo aos parametros
adotados por este Colegiado em casos analogos. Corre¢do monetaria pelo
IGP-M desde a data do julgamento (Sumula 362 do STJ) e juros de mora de
1% ao més, contados da citac&o (art. 405 do CC). 6) Onus de sucumbéncia
invertidos. APELACAO PROVIDA.(Apelacgéo Civel, N° 70079127064, Décima
Segunda Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Claudia Maria
Hardt, Julgado em: 28-03-2019)

Com relacdo ao guantum dos danos morais, entendo que este deve ser minorado de
R$20.000,00 (vinte mil reais) para a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a fim de adequar a
condenacdo a um patamar de razoabilidade e proporcionalidade, evitando, assim, o
enriquecimento ilicito.
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Desse modo, conclui-se que cabe a reparacdo por danos materiais em prol do
autor/recorrido, concernente aos valores subtraidos da sua conta bancéria, no periodo entre os
dias 16 a 23 de junho de 2015; bem como plausivel a reparagdo em danos morais, em decorréncia
da falha na prestacéo do servigo pelo banco, como ja mencionado, a qual deve ser firmada em R$
5.000,00 (cinco mil reais)

No que diz respeito aos honorarios de sucumbéncia, cuja previsdo estd no art. 85 do
CPC/15, estes ndo podem ser afastados, uma vez que, na presente oportunidade, permanece a
condenacdo do banco recorrente ao pagamento de danos materiais e morais, modificando-se
apenas a sua forma de aplicacdo e o seu quantum, por isso, deve continuar a cargo do banco
apelante o pagamento de honordrios de sucumbéncia, no mesmo percentual fixado na sentenca.

Por todo o exposto, conheco do recurso e dou-lhe provimento parcial, para modificar
a condenacd@o em danos materiais, modulando tal restituicdo as subtracdes ocorridas na conta do
recorrido entre os dias 16 a 23 de junho de 2015; para minorar os danos morais, fixando-os em R$
5.000,00 (cinco mil reais), e para manter a condenacao em honordrios sucumbenciais, em 10%
sobre o valor da condenacéo.

E como voto.
Belém, de de 2019.
DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
RELATORA
Belém, 30/09/2019
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