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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

APELACAO (198) - 0005329-93.2014.8.14.0015
APELANTE: ANTONIO JOSE DOS SANTOSLIMA, KATY KEIZER DE LIMA LIMA

APELADO: CASTANHEIRA ELEMOSLTDA

RELATOR(A): Desembargadora GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO CIVEL. ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C
DANOS MORAIS. TERRENO COM BENFEITORIA ADQUIRIDO PELO AUTOR, E QUE CERCA DE
01(UM) ANO DEPOIS, COMECOU A APRESENTAR DEFEITOS DE ESTRUTURA(RACHADURAYS).
ACAO MOVIDA CONTRA A CORRETORA QUE INTERMEDIOU A VENDA DO IMOVEL.
SENTENCA QUE JULGOU IMPROCEDENTES OS PEDIDOS CONTIDOS NA INICIAL, AO
ENTENDIMENTO DE QUE NAO HA NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE O DANO SUPORTADO
PELOS AUTORES E A ACAO/OMISSAO DA EMPRESA RE, CONSIDERANDO TER ESTA ATUADO
APENAS COMO CORRETORA, NAO TENDO RELAGCAO COM A CONSTRUTORA OU QUALQUER
ViCIO ENCONTRADO POSTERIORMENTE NO IMOVEL, VISTO QUE TAL RESPONSABILIDADE
COMPETE AO VENDEDOR. SENTENCA MANTIDA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I- A anicafuncdo de uma corretora € intermediar a negociacdo de algum objeto; aqui, intermediar a comprae
venda de um imovel. Destaforma, ndo tem relacdo com a construcéo ou qual quer vicio encontrado
posteriormente no bem, visto que tal responsabilidade compete ao vendedor.

- Precedentes do STJ: “ RESPONSABILIDADE CIVIL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. DEFEITOS
DE CONSTRUCAO. RESPONSABILIDADE DA CORRETORA DE IMOVEIS AFASTADA.” AREsp
729.486/RJ

I1- Afastado o nexo de causalidade, igualmente afastado o dever de indenizar, de modo que nenhuma
observacdo adicional ha a ser feita nesse aspecto.

[11- RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.
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RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta por ANTONIO JOSE DOS SANTOS LIMA e KATY KEIZER DE
LIMA, nos autos de Acéo de Obrigacdo de Fazer c/c Danos Morais, propostainicialmente contra CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF e CASTANHEIRA ELEMOSLTDA.

Informam os autores nainicial: 1) que sdo proprietarios desde 04.08.2011 de um terreno com
benfeitoria no municipio de Castanhal, adquirido junto aos requeridos, pelo valor de R$ 80.000,00 (oitenta
mil reais), com entrada de R$ 9.825,00 (nove mil, oitocentos e vinte e cinco reais) e o restante financiado em
300(trezentos) meses; 2) que antes da aprovagao do financiamento, o imével ndo passou por qual quer
vistoria; 3) que em meados de 2012, o im6vel comegou a apresentar problemas no acabamento e estrutura,
com aparecimento de rachaduras nas partes internas e externa do imoével causando-lhes grandes
preocupacdes, pois moram com afamiliano imével; 4) que tentou por diversas vezes solucionar o problema
junto ao requerido, sem éxito; 5) que resta evidenciada a relacéo de causalidade entre a conduta negligente e
imperita dos requeridos, visto que o imével novo apresenta problemas estruturais, razéo pela qual os
reguerentes pretendem garantir seus direitos para que sejam feitos os devidos reparos no imovel, além de
indenizacdo em decorréncia dos danos morais sofridos. Pelo exposto, requerem os autores. a) condenagéo dos
requeridos ao pagamento de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), atitulo de danos morais; b) condenacéo dos
requeridos a obrigacdo de fazer, para que o 1° requerido(CEF) efetue a avaliagdo do imovel, para que tenha
condi¢des minimas de habitacdo, e para que 0 2° requerido (Castanheirae Lemos Ltda.) efetue os devidos
reparos da estrutura do imével.

Proposta a agéo perante a subsecdo judiciaria de Castanhal, a Caixa Econdmicafoi citada, tendo
apresentado contestagao nos autos, onde sustentou preliminarmente a | legitimidade passiva da CAIXA,
pleiteando, no mérito, aimprocedéncia do pedido.

Contestacdo também apresentada pela requerida CASTANHEIRA ELEMOSLTDA. (ID
830914), onde esta sustenta; 1) ilegitimidade passiva, considerando a auséncia de participacdo da 22 ré no
evento noticiado pelos autores — agdo deveria ser proposta contra o construtor do imovel, vez que arequerida
atuou apenas como intermediadora na compra e venda de iméveis, fazendo servicos de corretagem; 2) No
mérito sustenta a auséncia de responsabilidade a 22 ré pel os supostos vicios existentes no imével, tendo em
vista que ndo existe nenhuma vinculagéo entre a mesma e a execugdo de obra de edificagdo da residéncia dos
autores.

Réplica ndo apresentada pel os autores, devidamente certificado nos autos. (ID 830915).
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Em 14.04.2014, foi proferida decisao pelo Juiz Federal da Subsecdo Judici&ria de Castanhal, onde
declaraailegitimidade da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, determinando sua exclusdo do processo; Por
consequéncia, reconheceu aincompeténcia absoluta da Justica Federal para processo e julgamento da
demanda, determinando a remessa dos autos a Justica estadual.

O juizo de direito da 22 Vara Civel de castanhal, recebendo os autos, determinou arealizagéo de
audiéncia preliminar, onde restou impossibilitado o acordo entre as partes.

Audiénciadeinstrucdo realizada, sendo ouvidos requerente e requerido, além de testemunhas
arroladas pelas partes.

Memoriais apresentados nos autos, foi proferida sentenca, onde o magistrado de piso, julgou
IMPROCEDENTES os pedidos contidos nainicial, ao entendimento de que ndo ha nexo de causalidade entre
0 dano suportado pel os autores e a agdo/omissdo da empresa ré, considerando ter esta atuado apenas como
corretora, ndo tendo relacdo com a construtora ou qualquer vicio encontrado posteriormente no imével, visto
gue tal responsabilidade compete ao vendedor. Os requerentes foram condenados ao pagamento de custas e
honorarios fixados em 20% sobre o valor da condenagao, restando suspensa a cobranga em razéo da
gratuidade processual deferida nos autos.

Apelacdo apresentada pel os autores da demanda (1D 830922), onde o apelante pleiteia areforma
da sentenca, aos seguintes argumentos: 1) responsabilidade civil do requerido, considerando que arequerida
N30 provou que atuou somente como corretora, jamais tendo sido tal fato informado aos autores; 2)
responsabilidade do corretor perante o Cédigo Civil, considerando que a requerida agiu com negligéncia,
advindo dai sua responsabilidade, eis que ndo advertiu os autores sobre 0s riscos e a seguranca do negécio; 3)
necessidade de indenizagdo por danos morais, considerando que a relagdo de causa e efeito também restou
configurada, visto que se ndo fosse a condutailicita da requerida, a parte requerida ndo se encontraria nessa
situagdo. Requer, assim, o provimento do recurso, com atotal procedéncia dos pedidos contidos nainicial.

Contrarrazes devidamente apresentas nos autos, pela manutencdo da sentenca em todos 0s seus
termos.

E o relatorio.
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VOTO:
Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conhego do recurso.

Conforme relatado, busca a parte apelante ver reformada a sentenca que af astou a
responsabilidade da requerida CASTANHEIRA E LEMOS Ltda. pelos danos sofridos, decorrente de
problemas estruturais detectados no imovel cerca de um ano apds sua aquisicao.

Aduz a apelante que a apel ada tenta afastar sua responsabilidade ao argumento de que atuou
apenas como corretora, intermediaria da compra e venda efetivada entre o proprietério do imével (vendedor)
e 0s autores da demanda (compradores). Refere que em nenhum momento a apel ada informou os
compradores dessa situagdo, de modo que estes achavam que o imével pertencia aos apelados, sendo estes
responsaveis por sua construcao.

N&o tém razdo os apelantes.

A documentacao trazida aos autos € clara ao informar as partes contratantes: de um lado, como
vendedores, WENDERSON FRANCA MARQUES e MARCYANE CAVALCANTE DE O. MARQUES, e
outro, como compradores, os autores/apelantes. O contrato foi assinado por todas as partes, de modo que ndo
subsiste a alegacdo dos recorrentes de que acreditavam que a apel ada era a proprietaria do imével, sendo
claraa atuagéo dareguerida como meraintermediaria, prestando servicos de corretagem.

No caso da atuagdo de corretoras como meras intermediarias, a responsabilidade pelos danos é de
guem vendeu, mas ndo de quem intermediou, pois este ndo integra a cadeia de producéo e consumo do bem
imovel, tudo naforma dos artigos 3° e 18, do Cédigo de Defesa do Consumidor:

Art. 3° Fornecedor € toda pessoa fisica ou juridica, piblica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os
entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de produgdo, montagem, criacéo, construgao,
transformacao, importacdo, exportacdo, distribui¢do ou comercializago de produtos ou prestacéo de
Servigos.

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duréveis ou ndo duréveis respondem solidariamente pelos
vicios de qualidade ou quantidade que os tornem improprios ou inadequados ao consumo a gue se destinam
ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com aindicacdes constantes
do recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitéria, respeitadas as variacdes decorrentes de
sua natureza, podendo o consumidor exigir a substituicéo das partes viciadas.

Desse modo, néo tendo a apelada/demanda qual quer responsabilidade na construcdo do imovel, -
o que ficou bem claro nos autos pelas provas documentais e testemunhais, onde o proprio vendedor do
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imovel confirma que foi o responsavel pela construcdo -, fica afastado por completo o nexo causal entre o
dano sofrido pelas autoras e sua vinculagdo com qualquer agdo/omissdo do apelado, conforme bem
explicitado na sentenca recorrida:

“ No caso emtela, verifica-se que néo ha nexo de causalidade entre o dano suportado pelos
autores e a agdo/omissdo da empresa ré. 1sso porque, nos termos do art. 722 do CC/02, pelo contrato de
corretagem, uma pessoa, ndo ligada a outra em virtude de mandato, de prestacéo de servigos ou por
qualquer relacdo de dependéncia, obriga-se a obter para a segunda um ou mais negdécios, conforme as
instrugdes recebidas. Logo, percebe-se que a Unica funcdo de uma corretora é intermediar a negociacgao de
algum objeto; aqui, intermediar a compra e venda de umimével. Desta forma, ndo tem relagdo com a
construcao ou qualquer vicio encontrado posteriormente no bem, visto que tal responsabilidade compete
ao vendedor.”

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. ARTIGO 535 DO CPC
NAO VIOLADO. RESPONSABILIDADE CIVIL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL . DEFEITOSDE
CONSTRUGAO. RESPONSABILIDADE DA CORRETORA DE IMOVEISAFASTADA.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA N° 283/STF. DANO. EXTENSAO. LAUDO PERICIAL.
REEXAME. SUMULA N° 7/STJ. PRINCIPIO DA LIVRE ADMISSIBILIDADE DA PROVA E DO LIVRE
CONVENCIMENTO DO JUIZ. DANO MORAL. VALOR DA INDENIZAGCAO. REEXAME. SUMULA
N° 7/STJ. (AgRg no AREsp 729.486/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 23/10/2015)

CORRETAGEM. RESPONSABILIDADE CIVIL DA CORRETORA DE IMOVEIS. IMOVEL
ADQUIRIDO EM 2005, E QUE EM 2009 APRESENTOU PROBLEMAS ESTRUTURAIS QUE
CULMINARAM COM SUA INTERDICAO. NAO RESPONDE A IMOBILIARIA, MERA
INTERMEDIARIA DA COMPRA E VENDA, POR ViCIOS RWEDIBITORIOS NO IMOVELA.
RESPONSABILIDADE QUE TOCA AO VENDEDOR. RECURSO NAO PROVIDO.

(TYSP. APL 00575875020128260554. REL. DES. CESAR LACERDA. JULG. 27/07/2015).

No que se refere aos pleiteados danos morais, afastado o nexo de causalidade, igualmente afastado o dever de
indenizar, de modo que nenhuma observagéo adicional ha a ser feita nesse aspecto.

Por todo exposto, nenhum reparo se impde a sentenca de piso, razéo pela qual CONHECO E NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO, MANTENDO-A EM TODOS OS SEUS TERMOS.

E o vato.
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Belém, de de 2019.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Relatora

Belém, 30/09/2019

Assinado eletronicamente por: GLEIDE PEREIRA DE MOURA - 30/09/2019 11:13:43 Num. 2271525 - Pég. 6
http://pje.tjpa.jus.br:80/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19093011134373500000002222646
Numero do documento: 19093011134373500000002222646




	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 2271525 | 30/09/2019 11:13

