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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

APELACAO (198) - 0002605-67.2014.8.14.0096
APELANTE: BANCO DO BRASIL SA

APELADO: ANTONIO CARLOS SILVA FERREIRA

RELATOR(A): Desembargadora GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO C/C DANOS MORAIS. RESTRICOES EM NOME DO AUTOR, POR OPERACOES
BANCARIAS JUNTO A REQUERIDA, CELEBRADAS EM OUTROS ESTADOS, QUE O AUTOR
AFIRMA NAO TER FEITO. SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE O PEDIDO DA INICIAL,
PARA DECLARAR A INEXISTENCIA DOS DEBITOS E CONDENAR O REU AO PAGAMENTO DE
DANOS MORAIS, FIXADOS EM R$ 11.680,40 (ONZE MIL, SEISCENTOS E OITENTA REAISE
QUARENTA CENTAVOS). APELACAO ONDE A RECORRENTE SUSTENTA: 1) REGULARIDADE
DA CONTRATACAO. BOA-FE DA RE. 2) INEXISTENCIA DA DANOS MORAIS; 3) REDUCAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO. RECURSO ADESIVO: MAJORACAO DO VALOR DA
INDENIZACAO.

1) APELACAO: 1.1) Inversio do 6nus da prova. Cabia ao demandado comprovar que adotou todas as
medidas para aferir alegitimidade dos contratos de financiamento e cart&o de crédito, 6nus do qual ndo se
desincumbiu; 1.2) danos morais. Mesmo na hipétese de ter havido fraude, a responsabilizacéo decorre da
negligéncia dos prepostos da prépria instituicdo financeira. Dano que se provatéo somente pela ofensaou
constrangimento, e dela é presumido; 1.3) Valor daindenizacdo: Mantido, por atender as peculiaridades do
Ccaso concreto.

2) RECURSO ADESIVO: Majoragdo dos danos morais. Questdo ja apreciada no recurso de apelagdo. Valor
mantido.

3) CONCLUSAO: Recurso voluntério e adesivo conhecidos e desprovidos. Sentenca mantida.

[E]a
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RELATORIO

21
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

-------------- SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO —22TURMA DE DIREITO P
APELACAO N° 0002605-67.2014.8.14.0096
APELANTE : BANCO DO BRASIL SA.
ADVOGADO  : RAFAEL SGANZERLA DURAND
APELADO : ANTONIO CARLOS SILVA FERREIRA
ADVOGADO  : TERCYO FEITOSA PINHEIRO
ADVOGADA : ANGELICA PUKE

RELATORA : DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Trata-se de Apelacdo Civel e Recurso Adesivo, interpostos respectivamente por BANCO DO BRASIL
S/A, e ANTONIO CARLOS SILVA FERREIRA, em autos de Ac¢do Declaratoria de Inexisténcia de Déhito
c/c pedido de tutela antecipada e Reparacdo atitulo de danos morais.

Constadainicia: 1) que o requerente, em meados de julho de 2014, dirigiu-se a uma das agéncias do
banco réu, no intuito de receber o fundo de reserva do consoércio de uma moto que pagou durante varios anos,
2) que apos consulta de dados, 0 banco negou-se a abrir a conta, sob alegagdes de que havia restri¢des no
nome do autor, constando que, dentre as restri¢des indevidas existentes, duas(02) eram no proprio banco réu,
sendo um financiamento (R$ 861,50) e uma divida de cartdo de crédito (R$ 306,54); 3) que o autor JAMAIS
realizou qualquer negocio juridico com o banco réu; 4) que 0 que mais causou espanto, foi que a origem dos
contratos era das cidades de S&o Paulo/SP e Rio de Janeiro/RJ, sendo que o autor sempre residiu no
municipio de Séo Francisco do Para, nunca tendo vigjado a outro estado.

[E]a
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Por todo o exposto, considerando a caracterizagao da responsabilidade objetiva da requerida, requereu
0 autor, inicialmente, a antecipacéo de tutela, para que segja determinado ao réu retirar desde logo o nome do
autor dos cadastros negativos sob sua responsabilidade. No mérito, pleiteou a declaracéo de inexisténcia das
dividas, além de indenizagdo por danos morais, estimada no montante de R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Em contestagdo, sustenta o requerido: 1) que os contratos que originaram as dividas que causaram a
inclusdo negativa do nome do autor foram regularmente cel ebrados, tendo o banco tomado todos os cuidados
necessarios e devidos em razdo de sua atividade; 2) que agiu com total boa-fé e diligéncia, ndo podendo ser
responsabilizado pela utilizagdo indevida dos dados do autor em uma possivel fraude, tratando-se de culpa
exclusivadeterceiro; 3) que montante pleiteado pelo autor atitulo de indenizacdo mostra-se totalmente
abusivo e desproporcional, devendo, na remota hipétese de ser concedido, ser adegquado a patamares
aceitaveis. Requereu assim, aimprocedéncia da agdo.

Réplica apresentada pela parte requerida. (ID 601822)

Realizada audiéncia, ndo houve éxito na proposta conciliatéria. Na ocasido, as partes informaram néo
ter mais provas a produzir.

Sentenca prolatada (ID 601823), sendo julgado PROCEDENTE o pedido contido nainicial, para: 1)
declarar ainexisténcia dos débitos impugnados nainicial, relacionados a financiamento no valor de R$
861,50 (oitocentos e sessenta e um reais e cinguenta centavos), e cartdo de crédito no valor de R$ 306,54
(trezentos e seis reai s e cinquenta e quatro centavos); 2) condenar o réu ao pagamento de indenizagdo de R$
11.680,40 (onze mil, seiscentos e oitenta reais e quarenta centavos), com juros de 1% ao més a contar da

citacdo.

Apelacéo pelo Banco do Brasil (ID 601824), onde este aduz: 1) que os débitos que deram origem a
acao tém sua origem em contratos regularmente firmados entre as partes, com vontade livre e autbnoma, nos
moldes legais. Sustenta que, na hipétese de ser havido fraude praticada por terceiro na celebragéo do
contrato, a instituicdo bancaria ndo pode ser responsabilizada, estando de total boa fé na celebragéo; 2)
inexisténcia dos danos morais; 3) na hipdtese de ser mantida a condenagdo, que o valor arbitrado seja
reduzido, considerando ndo terem sido respeitados os principios da razoabilidade e proporcionalidade, que
norteiam as condenaces em danos morais. Requer, assim, o provimento do recurso, com total reformada
sentenca, ou, subsidiariamente, a reducdo do valor dos danos morais.

Contrarrazfes ao recurso de apelacéo devidamente apresentadas. (1D 601825).

Recurso Adesivo também apresentado pela parte autora, onde a mesma pleiteia, unicamente, a
majoracdo do valor dos danos morais arbitrados, adequando-o ao pleiteado nainicial (R$ 30.000,00).
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Contrarrazdes ao recurso adesivo apresentados pela institui¢ao bancaria

E oreatério.

A Secretaria, parainclusio em pauta, com pedido de julgamento. (PLENARIO VIRTUAL)

Belém, 21  deagosto de 2019.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Relatora

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA
-------------- SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO —22TURMA DE DIREITO P
APELACAO N° 0002605-67.2014.8.14.0096
APELANTE : BANCO DO BRASIL SA.
ADVOGADO  : RAFAEL SGANZERLA DURAND
APELADO : ANTONIO CARLOS SILVA FERREIRA
ADVOGADO  : TERCYO FEITOSA PINHEIRO

ADVOGADA : ANGELICA PUKE

[E]a
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RELATORA : DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Trata-se de Apelacdo Civel e Recurso Adesivo, interpostos respectivamente por BANCO DO BRASIL
S/A, e ANTONIO CARLOS SILVA FERREIRA, em autos de Ac¢do Declaratoria de Inexisténcia de Déhito
c/c pedido de tutela antecipada e Reparacdo atitulo de danos morais.

Constadainicia: 1) que o requerente, em meados de julho de 2014, dirigiu-se a uma das agéncias do
banco réu, no intuito de receber o fundo de reserva do consodrcio de uma moto que pagou durante varios anos,
2) que apos consulta de dados, 0 banco negou-se a abrir a conta, sob alegagdes de que havia restri¢des no
nome do autor, constando que, dentre as restri¢des indevidas existentes, duas(02) eram no proprio banco réu,
sendo um financiamento (R$ 861,50) e uma divida de cartdo de crédito (R$ 306,54); 3) que o autor JAMAIS
realizou qualquer negocio juridico com o banco réu; 4) que 0 que mais causou espanto, foi que a origem dos
contratos era das cidades de S&o Paulo/SP e Rio de Janeiro/RJ, sendo que o autor sempre residiu no
municipio de Sdo Francisco do Para, nunca tendo vigjado a outro estado.

Por todo o exposto, considerando a caracterizac8o da responsabilidade objetiva da requerida, requereu
o autor, inicialmente, a antecipacdo de tutela, para que seja determinado ao réu retirar desde logo o0 nome do
autor dos cadastros negativos sob sua responsabilidade. No mérito, pleiteou adeclaragdo de inexisténcia das
dividas, além de indenizagdo por danos morais, estimada no montante de R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Em contestagdo, sustenta o requerido: 1) que os contratos que originaram as dividas que causaram a
inclusdo negativa do nome do autor foram regularmente celebrados, tendo o banco tomado todos os cuidados
necessarios e devidos em razéo de sua atividade; 2) que agiu com total boa-fé e diligéncia, ndo podendo ser
responsabilizado pela utilizagdo indevida dos dados do autor em uma possivel fraude, tratando-se de culpa
exclusiva de terceiro; 3) que montante pleiteado pelo autor atitulo de indenizagdo mostra-se totalmente
abusivo e desproporcional, devendo, naremota hipotese de ser concedido, ser adequado a patamares
aceitaveis. Requereu assim, aimprocedéncia da acdo.

Reéplica apresentada pela parte requerida. (1D 601822)

Realizada audiéncia, ndo houve éxito na proposta conciliatéria. Na ocasido, as partes informaram néo
ter mais provas a produzir.

Sentenca prolatada (1D 601823), sendo julgado PROCEDENTE o pedido contido naiinicia, para: 1)
declarar ainexisténcia dos débitos impugnados nainicial, relacionados a financiamento no valor de R$
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861,50 (oitocentos e sessenta e um reais e cingquenta centavos), e cartdo de crédito no valor de R$ 306,54
(trezentos e seisreais e cinguenta e quatro centavos); 2) condenar o réu ao pagamento de indenizacéo de R$
11.680,40 (onze mil, seiscentos e oitenta reais e quarenta centavos), com juros de 1% ao més a contar da
citacdo.

Apelacéo pelo Banco do Brasil (ID 601824), onde este aduz: 1) que os débitos que deram origem a
acdo tém sua origem em contratos regularmente firmados entre as partes, com vontade livre e autbnoma, nos
moldes legais. Sustenta que, na hipdtese de ser havido fraude praticada por terceiro na celebragéo do
contrato, a instituicdo bancéria ndo pode ser responsabilizada, estando de total boa fé na celebragéo; 2)
inexisténcia dos danos morais; 3) na hipotese de ser mantida a condenacéo, que o valor arbitrado sgja
reduzido, considerando néo terem sido respeitados os principios da razoabilidade e proporcionalidade, que
norteiam as condenacfes em danos morais. Requer, assim, o provimento do recurso, com total reformada
sentenca, ou, subsidiariamente, a reducdo do valor dos danos morais.

Contrarrazfes ao recurso de apelacéo devidamente apresentadas. (1D 601825).

Recurso Adesivo também apresentado pela parte autora, onde a mesma pleiteia, unicamente, a
majoracdo do valor dos danos morais arbitrados, adequando-o ao pleiteado nainicial (R$ 30.000,00).

Contrarrazdes ao recurso adesivo apresentados pelainstituicéo bancaria.

E ordatdrio.

VOTO:

Conheco dos recursos, eis que presentes seus pressupostos de admissibilidade.

1) APELACAO BANCO DO BRASIL:

O recurso interposto pela parte demandada, que ndo traz questdes preliminares, traz 0s seguintes argumentos:
1) Regularidade do contrato firmado entre as partes, tendo a institui¢éo bancaria adotado todos os cuidados
necessarios a celebracdo dos contratos, e que, em caso de fraude, ainstituicao financeiratambém é vitima de
terceiro, ndo podendo ser responsabilizado pelo dano sofrido pelo autor; 2) Inexisténcia dos danos morais
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gue alega o autor ter sofrido; 3) necessidade de reducéo do quantum indenizatério, considerando a
necessidade de observancia dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, néo respeitados pelo
magistrado de piso.

Inicialmente, importante ressaltar que, para que se configure uma relagéo de consumo, estabelece o Codigo
de Defesa do Consumidor, Lei n. 8.078/90, a necessidade de que seja firmada umarelagéo juridicade
natureza comercial, cujos sujeitos se identifiguem, de um lado, como fornecedor €, de outro, como
consumidor.

No caso nos autos, mostra-se inegavel que a relacdo existente entre as partes mostra-se como de
natureza comercial, posto que firmado verdadeiro negécio juridico bancério.

Outrossim, é entendimento do Superior Tribunal de Justica: Simula 297. O Cédigo de Defesa do
Consumidor é aplicavel asinstitui¢bes financeiras.”

No caso dos autos, estando a parte autora amparada pela inversdo do énus da prova, diante da clara
hipossuficiéncia, cabia ao demandado comprovar que adotou todas as medidas para aferir alegitimidade dos
contratos de financiamento e cartdo de crédito, evitando a ocorréncia de fraude, como a evidenciada nos
autos. Tal cautela ndo restou comprovada nos autos, tratando-se de mera alegagdo da parte. Esse é 0
entendimento da jurisprudéncia pétria:

APELAGAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. APOSENTADO RURAL. EM PRESTIMO
CONSIGNADO CONTRAIDO POR TERCEIRO MEDIANTE FRAUDE. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. INDENIZACAO. QUANTUM. FIXACAO.SENTENCA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO.

| - Asinstitui¢des bancarias respondem objetivamente pelos danos causados por fraudes ou delitos
praticados por terceiros- como, por exemplo, abertura de conta-corrente ou recebimento de

empr éstimos mediante fraude ou utilizacdo de documentos falsos -, por quanto tal responsabilidade
decorredo risco do empreendimento, caracterizando-se como fortuito interno”. Il - A chamada fraude
deterceiro sO elide aresponsabilidade do fornecedor de servicos quando comprovado que tomou as
devidas precaucdes a fim de evita-la. |11 - E risco inerente a atividade bancéria a verificacdo da veracidade
das informacBes que |he sdo fornecidas no momento da contracdo de empréstimos. Aquele que,
indevidamente, tem descontado da sua remuneracdo valores referentes a empréstimo consignado que néo
contratou, tem o direito de ser ressarcido, nos termos do artigo 927, parégrafo unico do Cadigo Civil c/c
artigo 14, § 3°, do Cddigo de Defesado Consumidor. IV - O quantum fixado na sentenca deve ser condizente
com o dano sofrido, atendendo a fungéo compensatéria e punitiva, afim de evitar atos semelhantes no futuro.
V - Recurso improvido. ( Processo APL 0525872014 MA 0001171-55.2013.8.10.0107. Julgamento 30 de
Junho de 2015- Relator MARCELINO CHAVES EVERTON)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. CONSUMIDOR. APOSENTADA. EMPRESTIMO CONSIGNADO
CONTRAIDO POR TERCEIRO MEDIANTE FRAUDE. RESPONSABILIDADE CIVIL CONFIGURADA.
DANOS MORAIS. QUANTUM. FIXACAO. PROPORCIONALIDADE. Consoante entendimento do c.
Superior Tribunal de Justica, em matéria analisada sob o rito dos recursos repetitivos. 1. Para efeitos do art.
543-C do CPC: As instituicdes bancérias respondem objetivamente pel os danos causados por fraudes ou
delitos praticados por terceiros - como, por exemplo, abertura de conta-corrente ou recebimento de
empréstimos mediante fraude ou utilizac8o de documentos falsos -, porquanto tal responsabilidade decorre do
risco do empreendimento, caracterizando-se como fortuito interno. (REsp 1199782/PR, Rel. Ministro Luis
Felipe Salom&o, Segunda Se¢do, DJe 12/09/2011). 2. O quantum reparatorio deve atender a uma dupla
finalidade: reparar o dano e punir o ofensor para que ndo volte a cometer o ilicito, considerando, ainda, os
demais critérios paraafixagdo do valor dareparacdo conduta praticada pelo réu, agravidade do fato

[E]a
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ocorrido e a capacidade econdmica de ambas as partes, funcdo desestimulante para a néo reiteracéo do ilicito,
entre outros. 3. Atento atais balizas, for¢oso reduzir o importe fixado na origem. 4.Apelagcéo do Banco-Réu
parcialmente provida. Sentencareformada. ( APC 20130710243252 DF 0023629-59.2013.8.07.0007 —
Julgamento 17 de Setembro de 2014 — Relator FLAVIO ROSTIROLA )

No que se refere ao dano moral sofrido, temos que, mesmo na hip6tese de ter havido umafraude, a
responsabilizacdo da demandada decorre da negligéncia dos prepostos da prépria instituicdo financeira, hgja
vista ser conseqiiéncia do risco empresaria inerente a comercializagdo de crédito, onde o dever de vigilancia
deve ser superior as demais atividades empresariais.

Nestes termos, ndo poderia o banco réu, servindo-se de sua a egada boa-fé, tentar eximir-se de sua
responsabilidade, umavez que infringiu um dever permanente de vigilancia e cautela em sua atividade, e
atuando, dessa forma, de modo negligente, incide naregrado art. 927 do CC, o qual dispde que aquele que,
por atoilicito, causar dano a outrem, ficaobrigado areparélo. Indiscutivel e notério o prejuizo moral que
tal fato ocasionou a parte autora, ndo se enquadrando 0s transtornos por ela suportados como meros
aborrecimentos, mas sim como graves contrariedades e sofrimento emocional.

Ademais, a Doutrina e a Jurisprudéncia tém ensinado que o dano simplesmente moral, sem repercussdo no
patriménio, prova-se tdo somente pela ofensa ou constrangimento, e dela é presumido, sendo o bastante para
justificar aindenizacdo, independendo de prova de prejuizos e de reflexos ou repercussdo patrimonial.

Além disso, acerca de inclusdo indevida do nome do consumidor nos cadastros restritivos, no STJ é
consolidado o entendimento de que "a proépria inclusdo ou manutencéo equivocada configura o dano moral
inreipsa, ou sgja, dano vinculado a propria existéncia do fato ilicito, cujos resultados sdo presumidos’ (Ag
1.379.761).

Outro ndo é o entendimento deste Tribunal. Cito precedentes:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. APELA(;AO. AC,AO DE INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS.
INSCRICAO INDEVIDA. QUANTUM INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. INOBSERVANCIA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. A preliminar de auséncia de interesse de agir por inexisténcia de ato ilicito, se confunde com
0 préprio mérito recursal, o que impde arejeicdo da preliminar; 2. Segundo entendimento jurisprudencial
do STJ, a caracterizacdo do dano moral decorrente de inscricdo indevida em cadastro de
inadimplentesindepende de prova. 3. A condenagdo por danos morais em R$ 14.892,25 (quatorze mil
oitocentos e noventa e doisreais e vinte e cinco centavos) encontra-se arbitrada de forma desproporcional, e
deve ser reduzida para R$5.000,00 (cinco mil reais), conforme entendimento firmado pelo STJ. 4. Recurso
conhecido e parcialmente provido. (2016.04638599-77, 168.189, Rel. EDINEA OLIVEIRA TAVARES,
Orgao Julgador 32 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 17.11.2016)

Aduz ainda, no que serefere ao valor de R$ 11.680,40 (onze mil, seiscentos e oitentareais e quarenta
centavos), arbitrado atitulo de danos morais, que deve tal valor ser reduzido a patamares mais razoaveis e
proporcionais ao dano sofrido.

| gualmente padece de razéo o apelante. Uma vez ocorrido o dano moral, aindenizacdo deve levar em

consideracdo a suaintensidade e deve ser fixada com base em critérios legais e doutrinarios, cujos limites
vém sendo adotados pela jurisprudéncia dominante, afim de evitar abusos e eventual enriquecimento ilicito.
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O sofrimento experimentado tem relacdo com a errbnea conduta do réu, devendo o dano moral ser
quantificado em face de ser maior ou menor, sem levar em consideracdo, propriamente dito, o valor relativo a
discussdo.

Expostas tais razdes, considero que o valor arbitrado pelo magistrado de piso bem atende os critérios legais,
devendo ser considerado que o autor da demanda sofreu DUAS inscri¢Bes indevidas, anotadas em datas
diferentes, e decorrentes de contratos diferentes, passando por claro constrangimento ao procurar ainstituicdo
bancéria, o que nem de longe pode ser considerado um mero aborrecimento. O banco ndo agiu com a cautela
devida, aceitando como prova daidentidade pararealizar os contratos documento que difere completamente
do documento apresentado pelo autor, tanto a assinatura, quanto afotografia.

Todos esses aspectos devem ser sopesados para que 0 magistrado chegue ao quantum indenizatério, de modo
gue, entendendo terem sido regularmente obedecidos tais critérios, mantenho o valor.

RECURSO ADESIVO: ANTONIO CARLOS SILVA FERREIRA

No que concerne ao recurso de apelacéo adesivo, observo que o recorrente questiona apenas o valor da
indenizagdo, buscando majoré-lo.

No entanto, referida andlise jafoi feita por ocasido da apelagéo interposta por Banco do Brasil, - que buscava
minorar o valor arbitrado.

Desse modo, jatendo a apreciagéo do recurso concluido pela manutengdo do valor fixado em sentenca, por
terem sido observados todos os critérios necessarios ao caso, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO
ADESIVO, pelos mesmos fundamentos, mantendo o valor arbitrado em sentenca.

CONCLUSAO:

Por todo o exposto, analisados todos 0s questionamentos trazidos nos recursos voluntério e adesivo,
CONHECO AMBOS E NEGO-LHES PROVIMENTO, PARA MANTER A SENTENCA PROLATADA
NOSAUTOS. Jurosmoratérios a partir da data do fato, aplicando-se ai atesefirmadano TEMA
440/STJ, segundo aqua “ osjuros moratériosincidem a partir da data do fato, no tocante aos valores
devidos a titulo de dano material e moral.” (RESP 1114398/ PR).

EOVOTO.

Belém, deagosto de 2019.
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