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Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n.° 0005713-96.2017.8.14.0000
Suscitante: Dra. Adriana Divina da Costa Tristéo, Juiza de Direito

Suscitado: Tribunal de Justica do Estado do Para

Desembargador Relator: José Maria Teixeirado Rosario

Relatorio
Trata-se de incidente de resolucdo de demandas repetitivas instaurado por Juiza de Direito
da 12 Vara do Juizado Especial Civel e Criminal de Marabd, objetivando a uniformizagdo de
julgamento nas agdes relativas a legalidade da cobranca de fretes em consorcios de veicul os
automotores.
No ambito da peticdo de incidente, alegou-se que existe um grande quantitativo de
demandas que versam sobre a mesma questdo de direito, havendo controvérsias entre as
decisdes prolatadas nos dois Juizados Especiais de Maraba.
Nesse particular, relatou que varios consumidores tém procurado, primeiramente, 0
PROCON e, em seguida, o Poder Judiciério, para obter a restitui¢éo em dobro do valor pago
atitulo de frete, em relagéo aos consorcios para agquisi¢ao de motocicletas.
Sendo assim, afirma-se que as demandas sdo repetidas, alterando-se apenas as partes,
geralmente o autor/consumidor. Todavia, as a¢des distribuidas a 12 Vara do Juizado
Especial, em regra, séo julgadas parcial mente procedentes, determinando a devolucéo do
valor, na forma simples, enquanto que as agdes distribuidas para o0 22 Vara do Juizado
Especial, geralmente, sdo totalmente improcedentes.
Ademais, registra que nareferida comarcajaforam gjuizadas cerca de 144 (cento e quarenta
e quatro) demandas relacionadas ao tema.

O Tribunal Pleno proferiu acorddo admitindo o presente incidente (fls. 261/263).
Em decisdo monocrética (fl. 266), determinou-se a suspensao de todos 0s processos no
ambito do TJPA e, com escopo de garantir o contraditorio e a participacdo das partes
interessadas, foram oficiados 6rgéos e entidades para se manifestarem sobre o objeto do
incidente.
Houve manifestagdo do Ministério Publico (fls. 285/287) e a concessdo de informacdes pelo
juizo da 12 Vara do Juizado Especial da Comarca de Maraba.
Ademais, as interessadas WPP Comércio de Motos Ltda, ABAC Associacdo Brasileira de
Administradoras de Consorcios, Administradora de Consorcio Nacional Honda Ltda e
Moénaco Motocenter Comercial Ltda (fls. 556/593) também se manifestaram.
Erao quetinhaarelatar.
Incluir o feito em pauta para julgamento em sessdo virtual.

JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
Desembargador Relator
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Voto

Trata-se de incidente de resolucdo de demandas repetitivas instaurado por Juiza de Direito
da 12 Vara do Juizado Especial Civel e Criminal de Marabd, objetivando a uniformizagdo de
julgamento nas acfes relativas a legalidade da cobranca de fretes em consorcios de veicul os
automotores.

Diante das informacdes constantes nos autos, verifico esta superada a admissibilidade do
IRDR, que fora devidamente analisada por este Egrégio Tribunal, em obediéncia ao que esta
disciplinado nos artigos 976 e 981 do CPC/2015.

A interessada WPP Comércio de Motos Ltda (fls. 300/494) apresentou manifestacao
aduzindo que:

a) inexistem requisitos autorizadores para o incidente de resolucéo de demandas repetitivas,
por ndo haver risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, assim como por néo ter
recurso ou acdo originaria no Tribunal de Justica;

b) deve ser adotada como referéncia o teor do julgado no Recurso Especial Repetitivo n.°
1.599.511/SP;

c) élicitaacobranga de frete;

A sociedade empresaria ABAC Associagdo Brasileira de Administradoras de Consorcios
apresentou manifestagéo sucinta, na qual afirmou que o sistema de consorcio € regido pela

Lei n.° 11.795/2008, assim como pelas circulares editadas pelo Banco Central do Brasil (fl.
497).

Por sua vez, a Administradora de Consércio Nacional Honda alega a sua ilegitimidade
guanto ao valor cobrado atitulo de frete (fls. 505/512).

A Mbnaco Motocenter Comercial Ltdatambém apresentou ponderacdes (fls. 556/593)
Verifica-se que a temética do presente incidente de demanda repetitiva refere-se sobre a
cobranca de frete em consoércio. Portanto, incabivel analisar a legitimidade ou ndo da
Administradora de Consorcio nas referidas acoes.

No que tange a alegagdo de que inexistem requisitos autorizadores para o incidente de
resolucéo de demandas repetitivas, entendo que a alegacéo ndo merece acolhida, pois de
acordo com o acordéo de fls. 259/263, estdo presentes todos 0s requisitos para a
admissibilidade do presente incidente.

Considerando as informacdes constantes nos autos, averiguo que existe um consideravel

guantitativo de demandas ajuizadas no Poder Judicidrio em que os consumidores relatam
gue celebraram contrato de consorcio, e que tiveram que pagar o valor do frete, o que
entendem indevido.
Ademais, constato que o juizo da 12 Vara do Juizado Especial de Maraba concluiu que,
apesar de existir previsao contratual, € indevida a cobranca de frete. Por outro lado, o juizo
da 22 Vara do Juizado Especial de Maraba proferiu decisdo no sentido de que a Lei n.°
6.729/79 permite a referida cobrancga, 1ogo, tendo havido previsdo no contrato, € regular a
cobranca do
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valor.

E incontroverso que a questdo envolve relagbes consumeristas, e por esse motivo estio
regidas pelo Codigo de Defesa do Consumidor, e outras normas e principios pertinentes.
Assim, devem ser resguardados direitos basicos do consumidor, prestigiando a informagéo,
alealdade e a boa-fé (Lei n.° 8.078/1990).

Os contratos de consorcio sdo de adeséo e tém previsdo na legislacdo pétria (artigo 54,
CDC), portanto revelam-se juridicamente validos. Além disso, sabe-se que na relagéo
juridica estabelecida entre a administradora do consorcio e o consorciado existe
desequilibrio em termos de poder econdémico.

Todavia, essa diferenca ndo € capaz, por si SO, de ensgjar o reconhecimento de abusividade
ou ilegalidade do contrato ou de qualquer de suas clausulas.

De acordo com o art. 13, daLel n.° 6.727/1979, verifica-se que as empresas que vendem
consorcio tém aliberdade de oferecer seus produtos pelos pregos que consideram adequado,
sendo que no momento em que entregam o produto (oportunidade em que emitem nota
fiscal) devem detalhar os valores relativos ao frete, seguro, etc.

Considerando tais disposicOes legislativas, averiguo que é legal a cobranca de frete nos
contratos de consorcios, desde que expressamente prevista tal circunstancia, deixando o
consumidor plenamente ciente que, além de pagar os valores atinentes ao consorcio, devera
pagar pelo frete.

Ademais, a nota fiscal devera conter detalhadamente os valores que envolvem a transagéo,
inclusive quanto ao servico de frete.

O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia no sentido de que € devido o pagamento
do frete, sendo que deve constar nos documentos fiscais o detalhamento dos valores, para
gue o consumidor obtenha informagdes essenciais acerca do negdcio celebrado.

Nesse sentido, firmou entendimento de que a concessionéria ndo pode cobrar dos
consumidores quantias superiores aquel as efetivamente pagas as transportadoras, sob pena
de devolucdo da quantia paga.

Vegase

RECURSO ESPECIAL. AQAO COLETIVA. CONSUMIDOR. EMPRESAS DE
CONSORCIO. COBRANCA DE VALORES A MAIOR A TITULO DE FRETE.
RECONHECIMENTO DA ILICITUDE DA CONDUTA DAS EMPRESAS. AFRONTA
AO DEVER DE INFORMACAO E AO PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA.
INAPLICABILIDADE DA LIMITACAO TERRITORIAL DA EFICACIA "ERGA
OMNES' DOS EFEITOS DA SENTENCA DE PROCEDENCIA DA ACAO COLETIVA
PREVISTA NO ART. 2.5A DA LEI N.°9.494/97.

1. O repasse ao consumidor do custo do servico prestado é direito do fornecedor.

2. Configura, porém, abuso de direito o repasse a maior do valor do frete pago a
transportadora, desprovido de informacao clara e adequada ao adquirente do veiculo, acerca
dessa prética comercial.

3. Afronta aos deveres de lealdade e de informac&o, consectérios do principio da boa-fé
objetiva.

4. Inaplicabilidade da limitacdo territorial dos efeitos da sentenca, prevista contra pessoas
juridicas de direito privado, incidindo somente em relacdo as entidades de Direito Publico.
5. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
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RECURSO ESPECIAL N° 901.548 - RS (2006/0246217-4). RELATOR: MINISTRO
PAULO DE TARSO SANSEVERINO. STJ

No mesmo sentido posiciona-se a jurisprudéncia de outros Tribunais:

RECURSO INOMINADO. CONDICOES DE ADMISSIBILIDADE PREENCHIDAS.
DIREITO CONSUMIDOR. ACAO INDENIZATORIA. CONTRATO DE CONSORCIO.
ALEGACAO AUTORAL DE ATRASO NA ENTREGA DO BEM, ASSIM COMO DE
COBRANCA DE VALOR DE FRETE. CONTRATO JUNTADO PELO ACIONADO QUE
CONSTA QUE O CONSORCIADO FICARA OBRIGADO A DESPESAS REFERENTES
A FRETE E SEGURO DE TRANSPORTE QUANDO DA AQUISICAO DO BEM
(CLAUSULA 4.5, ¢(G¢). SUPOSTO ATRASO NA ENTREGA DA MOTOCICLETA QUE
CONFIGURA MERO DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. DANOS MORAIS NAO
CONFIGURADOS. AUSENCIA DE ABALO AOSATRIBUTOS DA PERSONALIDADE
DO AUTOR. SENTENCA MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS
(ART. 46 DA LEI N° 9.099/95). RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. Vistos,
relatados e discutidos estes autos de n. 8000283-34.2016.8.05.0090, em que figuram como
apelante JACKSON SANTOS DA SILVA e como apelada MOTO ITABERABA LTDA e
outros.

(TJ-BA 80002833420168050090, Relator: ANA CONCEICAO BARBUDA SANCHES
GUIMARAES FERREIRA, 62 Turma Recursal, Data de Publicagdo: 21/02/2019)

APELACAO. REVISAO CONTRATUAL. PAGAMENTO DE FRETE PELO
ADQUIRENTE. LIVRE PACTUACAO ENTRE AS PARTES. AUSENCIA DE
QUALQUER VICIO DE CONSENTMENTO. PAGAMENTO FEITO A MAIOR.
RESTITUICAO EM DOBRO DA DIFERENCA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. Restando estabelecido que o 6nus do frete recaira sobre o adquirente, ndo
importa se a fabricante ou a consorciada que arcaram inicialmente com seu valor, devendo o
mesmo efetuar seu pagamento para a retirada do bem. 2. Contudo, tal cobranca esta adstrita
aos termos pactuados e aos valores apresentados em nota fiscal. Assim, havendo cobranca
de vaores amaior, por aplicagdo do Artigo 42, do CDC, impde-se a restitui¢cdo em dobro da
diferenca. 2. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. (AP 0009874-26.2016.827.0000, Rel.
Desa. MAY SA ROSAL, Rel. em subst. JUIZ RAFAEL GONCALVES DE PAULA, 42
Turma da 12 Camara Civel, julgado em 27/07/2016).

(TFTO - APL: 00098742620168270000, Relator: MAY SA VENDRAMINI ROSAL)

Por oportuno, cumpre consignar que a previsao contratual de que o consumidor devera,
futuramente, arcar com o custo do frete, é o suficiente para que se reconheca a legalidade da
cobranca. Assim, ndo ha que se cogitar, nesses casos, a ocorréncia de abusividade ou
ilegalidade da cobranca.

Ademais, deve-se considerar que ndo existe data certa para que o consumidor seja
contemplado no consorcio e retire o veiculo. Portanto, no momento em que o consumidor
adere ao contrato, ndo tem como ficar estabelecido o valor devido atitulo de frete.

Diante do exposto, acolho o IRDR parafixar tese de que: E devido o pagamento de frete em
contratos de consorcio, desde que pactuado prévia e expressamente. Devendo o0 6rgao
julgador, se demandado, verificar se o valor cobrado a titulo de frete esta detalhado no
documento fiscal e se
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equivale, efetivamente, ao que fora pago a transportadora.
E o voto.

JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
Desembargador Relator

ACORDAO N°

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). CONTRATOS
DE CONSORCIO. COBRANCA DE FRETE. PREVISAO NO CONTRATO. BOA-FE
CONTRATUAL. INFORMACAO GARANTIDA AO CONSUMIDOR. LEGALIDADE.
INCIDENTE ACOLHIDO.

1. Incontroverso tratar-se de relagdo de consumo, na qual devem ser observados principios
basilares para resguardar os interesses do consumidor, especialmente primando pela
informacdo, lealdade e boa-fé (Lei n.° 8.078/1990).

2. Verifico que, se houver expressa previsdo contratual, existe legalidade na cobranca de
valores relativos ao frete, que serdo definidos quando da contemplacéo do consorciado, pois
no momento da assinatura do contrato ndo € possivel ja definir o montante que sera pago.

3. Ademais, de acordo com o art. 13, da Lei n.° 6.727/1979, as empresas que vendem
consorcio ficam obrigadas a apresentar nota fiscal detalhada, a fim de demonstrar o valor do
frete, do seguro, etc.

4. Contudo, se apresentado ao Poder Judicidrio questdo demonstrando possivel
inconsisténcia do valor pago pelo frete, deve o 6rgdo julgador avaliar se houve o devido
detalhamento no documento fiscal e se o valor pago pelo frete equivale, efetivamente, ao
gue fora pago a transportadora.

5. Incidente acolhido.

Acordam, os Senhores Desembargadores deste Egrégio Tribunal Pleno, por unanimidade,
em ACOLHER O INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS, nos
termos do voto do Relator.

Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos 18 dias do més de setembro do ano de
2019.

Esta Sessdo foi presidida pelo Exmo. Sr. Desembargador Dr. Leonardo de Noronha Tavares.
Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO.
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